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En la actualidad, todas las instancias relacionadas con las cuestiones me-
dioambientales somos muy conscientes de la importancia de la participacion
e implicacion de la sociedad en este ambito en general, y en la conservacion
del patrimonio natural y la biodiversidad, en particular. Desde el Convenio de
Aarhus aprobado en 1998 e incorporado en la Ley 27/2006, por la que se
regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion publica y
de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, desde el Departa
mento que presido, apostamos firmemente por conservar el medio ambiente
y la biodiversidad, contando con la ciudadania.

En estos Ultimos anos, particularmente los procesos de implantacion y des-
arrollo de la Red Natura 2000 o la revisién del Plan Rector de Uso y Gestién
de la Reserva de Biosfera de Urdaibai, entre otros, nos han proporcionado
muy buenas experiencias sobre variados procesos de participacion social.
Estos procesos nos han permitido acercarnos mejor a la ciudadanfa, trasmitir
a las personas participantes en los procesos nuestro quehacer y obligaciones,
pero también tener una mayor y mejor consciencia de sus preocupaciones e
intereses, aprender de nuestros errores y tratar de seguir mejorando.

Estos procesos de participacion social nunca son sencillos y los ciudadanos
y ciudadanas, tanto desde la administracion, como desde las organizaciones
sociales tenemos alin mucho que aprender, para que esos procesos de par
ticipacion social ofrezcan todo el potencial que tienen. En definitiva, hablamos
de una participacién que sirva para tomar mejores decisiones, mas efectivas
y con mayor respaldo social, para cambiar y transformar la realidad en una
direccién consensuada.

El manual que ahora tienes entre manos recoge buena parte de la experiencia
acumulada en circunstancias muy diferentes y con colectivos muy hetero-
géneos, especificamente dirigido a ayudar a quienes se propongan decidir
en comunidad para mejorar la gestién concertada de las areas protegidas en
particular y de la planificacion ambiental en general.

La publicacién forma parte de las acciones que desde el Departamento de
Medio Ambiente, Planificacion Territorial Agricultura y Pesca venimos reali-
zando desde 2011 en el marco de las acciones del proyecto INTERREG IVC
REVERSE sobre intercambio de buenas practicas para conservar y valorizar
la biodiversidad en Europa, en el que el Gobierno Vasco participamos como
S0cCios, junto con otras 13 regiones y entidades de diversos paises europeos.

Espero que esta guia te sea de utilidad en tus tareas y te ayude a lograr los
objetivos de tu trabajo de una manera mas completa.
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DECIDIR JUNTOS PARA GESTIONAR MEJOR

“POR QUE" Y “PARA QUIEN" DE ESTA GUIA

Nos presentamos

Somos Cristina Alfonso, Santiago Garcia y Alberto Jiménez y llevamos ya unos cuantos anos
en esto de la participacion ciudadana. jEso si! siempre en temas relacionados con la conser-
vacion de la biodiversidad, en general, y con el desarrollo de la Red Natura 2000 en particular.
En todos estos anos, nos ha tocado programar, coordinar y dinamizar procesos de participa
cion variados: dirigidos tanto a la planificaciéon estratégica de las politicas de conservacion de
la biodiversidad, como a la planificacién asociada a la Directiva Marco del Agua, pasando por
la redaccién de planes o instrumentos de gestién de areas protegidas, particularmente espa-
cios de la Red Natura 2000.

Durante este tiempo, en varias ocasiones nos hemos detenido para reflexionar sobre nues-
tro trabajo. Unas veces para decir: “ya vale, hasta aqui hemos llegado” en momentos de
desanimo, y otras para decir: “venga, animo, en el siguiente las cosas saldran mejor”.

Ahora, a finales de 2011, con unos cuantos procesos de participacion a nuestras espaldas, nos
encontramos en uno de esos momentos de reflexiéon interna, y nos hemos propuesto aprove-
char la oportunidad que nos brinda el Gobierno Vasco para compartir la experiencia acumu-
lada. Lo bueno y lo malo. Esperando que tanto lo uno como lo otro pueda servir para afianzar
y mejorar la participacion ciudadana dentro de los procesos de planificacion ambiental.

Pero antes de entrar en materia, permitidnos también desde estas lineas un recuerdo agra-
decido a Manuel S. Martinez, Concha Fernédndez de Pinedo y a todas aquellas personas con
las que hemos recorrido y compartido gran parte de este aprendizaje. Deseamos igualmente
reconocer el compromiso de la Direccion de Biodiversidad y Participacion Ambiental del
Gobierno Vasco por tratar de elaborar los documentos de gestion de la Red Natura 2000 me-
diante procesos de participacion ciudadana, asi como la oportunidad que nos brinda para ex-
poner con absoluta libertad de criterio nuestra experiencia y opiniones.
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¢Qué pretendemos con esta guia?

Las decisiones que afectan a la sociedad no pueden tomarse al margen de la misma.

La ciudadania quiere saber como se adoptan esas decisiones y participar en ellas. Pero, para-
ddéjicamente, cada vez participa menos en los actuales procesos formales y representativos.

Algo esta fallando. Quizas es momento ya de buscar nuevos procedimientos que acerquen a
la ciudadania a la toma de decisiones y, a su vez, saquen a los gestores publicos de sus des-
pachos para que sientan de forma directa el pulso de la calle.

Las personas expertas en areas protegidas saben que la gestion eficaz solo es posible si se
implican en ella los propietarios, las comunidades locales y los usuarios multiples de dichas
areas. Pero las experiencias participativas, en demasiadas ocasiones y por motivos de lo
maés variados, no son todo lo satisfactorias que deseariamos. Los procesos de participacion
son con frecuencia procesos excesivamente formales, ineficaces e ineficientes, donde mu-
chas de las personas que asisten, a falta de otras vias para ello, acuden para manifestar su
descontento y desconfianza en los gestores publicos, o para defender sus propios intereses
desde posiciones numantinas sin escuchar posiciones ajenas. Y para muchos gestores publi-
cos, la participacién ciudadana solo es un nuevo trdmite engorroso al que la ley obliga y que
hay que pasar cuanto antes y de la manera menos costosa posible, asumiendo su inoperan-
cia desde antes de que empiece.

Sin embargo no todo es frustracion. Cada vez

- son mas las personas que creen que no hay
ﬂ otra forma mejor para adoptar decisiones
compartidas y avanzar hacia metas comunes.

! Que creen que la participacién ciudadana me-
jora la calidad de las decisiones vy la acepta-
cion de las politicas publicas de conservacion
de la biodiversidad. Que creen que se favo-

rece asi el equilibrio entre la necesaria salva-
guarda del patrimonio natural y el desarrollo
econdmico de las comunidades locales.

Nosotros también lo creemos. Pero la experiencia nos ha demostrado que no es nada
facil llevarla a cabo. Fruto de esta experiencia en circunstancias muy diferentes y con co-
lectivos muy heterogéneos, nace este manual practico de participacion ciudadana espe-
cificamente dirigido a ayudar a quienes se propongan decidir en comunidad para mejorar
la gestion concertada de las areas protegidas.

Lo que aqui contamos es un modelo de planificacion social y comunitaria que puede ser de
utilidad para cualquier proceso de elaboracién de politicas publicas, y por supuesto para cual-
quier proceso de planificacién ambiental. Es aplicable en planes estratégicos de dmbito auto-
némico, o en la planificaciéon hidraulica, forestal agraria, urbanistica, etc. Pero en esta guia
tomamos como ejemplo e hilo conductor los pasos que podemos seguir en un proceso de
participacion dirigido a elaborar un plan de gestion para un espacio de la Red Natura 2000.
Estos son el nivel mas concreto de planificaciéon dentro de un sistema completo de planifica-
cion de areas protegidas. Nos centraremos por tanto en los niveles de decision local; anali-
zando los problemas que pueden surgir en las distintas fases del proceso, aportando
sugerencias gue nos han dado buenos resultados y recomendando documentos y herra-
mientas en las que encontraréis respuestas a las dudas que puedan surgiros.
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A quién nos dirigimos

PR

Sin duda, esta publicacién nos resultaria méas sencilla si estuviera destinada a personas con
un perfil homogéneo. Sin embargo, la participacion ambiental es cosa de todo el mundo y
eso incluye perfiles heterogéneos, con muy distintos intereses, sensibilidades, conocimien-
tos y expectativas.

Los problemas que afectan a la conservacién de la biodiversidad obedecen a multiples cau-
sas. La mayoria de estas causas tienen un origen social y en ellos intervienen, directa o indi-
rectamente, una amplia variedad de actores.

Por ello intentamos dirigirnos a todas las personas que intervienen en un proceso participa-
tivo. Nos dirigimos a ti...

... que formas parte de la ciudadania y te preocupa la conservaciéon de nuestro patrimo-
nio natural, que quieres conocer qué propone la administracién y aportar ideas para mejorar
la situacion ambiental de un espacio concreto.

... que eres responsable de las politicas de conservacion de la biodiversidad y que
para desarrollar tu tarea, deseas conocer mejor las opiniones, necesidades y expectativas
de la comunidad a la que sirves y representas, sin olvidar que te han encomendado salva-
guardar la biodiversidad y el conjunto de bienes publicos y servicios ambientales que pro-
veen las areas protegidas.

... que posees terrenos o que realizas una actividad econémica en un area protegida, que
deseas estar informado sobre las decisiones que te puedan afectar y tomar parte en las
mismas, para que tu actividad tenga un mayor reconocimiento social como contribucion a la
conservacion y para que tu actividad te proporcione una renta que contribuya a mejorar tu
calidad de vida y la de tu familia.

... que eres una persona que usa habitualmente las areas protegidas, que disfrutas habi-
tualmente de su paisaje o de alguno de los multiples recursos que nos proporcionan.

... que eres técnico gestor de un area protegida, que necesitas satisfacer las demandas
politicas y ciudadanas, y encontrar las mejores soluciones posibles para los problemas de
conservacioén, sabiendo que seran mas facilmente aceptadas si han sido previamente com-
prendidas, discutidas y consensuadas.

... que eres técnico que trabajas en la planificacion de espacios naturales, y debes co-
nocer la realidad, opinién y motivacion de quienes intervienen en el territorio para que los
instrumentos de gestién sean realistas y adecuados a los objetivos que persiguen.

... que formas parte de un equipo de mediaciéon ambiental y tienes que organizar proce-
sos de participaciéon ciudadana y dinamizar las sesiones de trabajo, de manera que se al-
cance el consenso sobre las mejores soluciones para gestionar de manera concertada las
areas protegidas.
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iDE QUE PARTICIPACION HABLAMOS?

Un vistazo a lo que dice la ley

Para desarrollar con éxito la Red Natura 2000 es necesario elaborar los planes e instrumen-
tos que van a regular la gestiéon de los espacios incluidos en dicha Red contando con la partk
cipacion ciudadana. Pero uno de los obstaculos en ese desarrollo es la dificultad para hacer
efectiva esa participacion desde las fases iniciales de la planificacién.

La Directiva Habitats no dice nada al respecto de cémo afrontar esta tarea. La ley 42/2007
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad tampoco nos ayuda. No indica que los planes o
instrumentos de gestién de las Zonas Especiales de Conservacién de la Red Natura 2000
deban elaborarse con participacién ciudadana, aunque sf lo especifica para los Planes de
Ordenacién de los Recursos Naturales de los Espacios Naturales Protegidos, que “incluirdn
necesariamente tramites de audiencia a los interesados, informacion publica y consulta de
los intereses sociales e institucionales afectados y de las organizaciones sin fines lucrativos
que persigan el logro de los objetivos de esta Ley”. Asi que los redactores de esta ley no es-
tuvieron muy finos en materia de participacion ciudadana.

Pero eso no quiere decir que en la planificacién de areas protegidas no debamos hacer partr
cipacién, sino que para saber a qué atenernos debemos recurrir a lo que indica la Ley
27/2006, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion pu-
blica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente. Esta ley tiene en cuenta la Di-
rectiva 2003/4/CE, sobre difusion y acceso a la informaciéon ambiental, y también la Directiva
2003/35/CE, sobre participacion publica en las decisiones ambientales. Estas directivas fue-
ron las que incorporaron a la legislacion de la Union Europea los compromisos internaciona-
les que los Estados miembros asumieron al suscribir el Convenio de Rio de Janeiro y el
Convenio de Aarhus. Dicha ley establece que la participacion del publico en el proceso de
toma de decisiones “se tiene que extender entre otras materias a la aprobacion de planes y
a la elaboracion de disposiciones de caracter general de rango legal o reglamentario”. O lo
que es lo mismo: jes obligada a la hora de elaborar y aprobar los planes o instrumentos de
gestion de la Red Natura 2000!

Contamos ya con un buen terreno donde empezar a jugar, pues seguln esa norma, para pro-
mover una participacion real y efectiva del publico, las administraciones publicas deben ga-
rantizar el derecho de la ciudadania a conocer, intervenir y ser tenida en cuenta.Y eso
significa, nada mas y nada menos:

* Tener acceso con antelacion suficiente a la informacién relevante y conocer, si fuera el
caso, los motivos por los cuales no se les facilita, total o parcialmente, la informacion en
la forma o formato solicitados.

» Poder expresar observaciones y opiniones cuando estén abiertas todas las opciones y
antes de que se adopten decisiones sobre el plan o instrumento de gestion.

« Ser debidamente tenidos en cuenta al adoptar esas decisiones, examinando para ello las
observaciones y opiniones expresadas por el publico e incorporandolas a los resultados
de la participacion publica.

« Ser informados de los motivos por los que sus aportaciones han sido desestimadas total
o parcialmente cuando sea el caso.

En la actualidad, la participacion publica se suele solventar con procedimientos de exposicion
publica. Estos procedimientos, formales, obligados y pautados por ley, resultan ser procesos
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de informacién y consulta que profundizan poco en la participacion activa. Hay quienes pien-
san que con ellos ya se cumple la normativa. Nosotros, sin embargo, creemos que eso es
una interpretacion cicatera de la misma y que resulta insuficiente para garantizar los dere-
chos a la participacion efectiva y dar cumplimiento a las obligaciones que la ley establece.

Una vez alguien nos conté un cuento...

“Discurre el ano 2214. Al planeta Tierra llega un mensaje desconcertante e inquietante
desde la nave nodriza-barrendera 3K-228. Se informa de que, siguiendo la resolucion
4.359/2214 de la Organizacion Interplanetaria, el planeta debe ser urgentemente desalojado
para proceder a su inmediata destruccion y poder acometer el proyecto de “carretera
interestelar de maxima capacidad A- 6.3C”. Los representantes del gobierno terricola in
forman a la nave de que es la primera noticia que tienen, y la nave nodriza contesta que la
resolucion lleva 3 meses expuesta en el Registro Publico de Pluton y que ha concluido el
periodo de alegaciones. Los representantes de la Tierra intentan contactar con la Comision
Méxima de Organizacion Interplanetaria pero sus miembros se encuentran en un Seminario
Intergalactico sobre Gobernanza Global y Participacion Ciudadana. La nave nodriza tiene
que cumplir los plazos establecidos, pues el proyecto ha sido declarado de interés Supra-
mega-publico... 10, 9, 8,... Los habitantes de la Tierra intentan contactar con su represen-
tante en la Comision... 4,3,2,1... jjj CRASH!!II “

. : .

.

Moraleja:

Para la mayoria de las personas el
“boletin oficial”
es tan inaccesible como el
“Registro Publico de Pluton”

Los contenidos de esta guia van mas alla de la tradicion formal. Se dirigen hacia una partici-
pacion que intenta ser més real y efectiva, y que puede preceder y complementar a los tra-
mites formales de informacion y consulta habituales.
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A qué nos referimos cuando hablamos de participacion

Al hablar de participacién, hablamos de:

Comunicacién
Que supone didlogo entre personas y consideraciéon de perspectivas y realidades aje-
nas. Un didlogo que tiene como base el intercambio, en multiples direcciones, de infor
macion.

Aprendizaje social y personal

Que sobre la base del respeto hacia todas las personas y opiniones favorezca el com-
promiso con las decisiones adoptadas, es decir, una participacion responsable.

Acercamiento al conocimiento

Que nos faculte para valorar, comprender e intervenir en la solucién de los problemas
ambientales.

Influencia en las decisiones publicas
Que nos posibilite cambiar, transformar y mejorar determinados aspectos de la realidad.

Construccion de proyectos comunes

Que, lejos de la defensa a ultranza de los intereses particulares, permita alcanzar acuer
dos y compartir decisiones, considerando las discrepancias como base para resolver los
conflictos.

En definitiva, hablamos de una participacién que sirva para tomar mejores decisiones, mas
efectivas y con mayor respaldo social, para cambiar y transformar la realidad en una dire-
ccién consensuada.

Asi que, si tu objetivo como gestor publico es simplemente que se apruebe un plan, no te
compliques la vida: la legislacién sobre participacién aln es poco concreta y podréa solventar
el trdmite con una rapida exposicion publica de la que, con un poco de suerte, no se entera-
ran la mayor parte de los afectados.

Pero si tu objetivo es que el plan se ponga en préactica, no tienes forma de librarte: la partick
pacién ciudadana es la Unica manera de que las politicas de conservacion de la naturaleza
salten del discurso politico y del Boletin Oficial hasta el territorio y se hagan un hueco entre
las inquietudes vy la vida de la gente. Porque solo cuando gente con diferente cultura, forma-
cion, sensibilidad e intereses se alia para buscar una solucién a un problema, esta solucién
es factible y duradera.

Por consiguiente, poner en marcha un proceso de participacion ciudadana requiere del con-
vencimiento por parte de todos y todas sobre los multiples beneficios que puede reportar,
tanto a quienes en él participen como a la propia conservacion de los valores ecolégicos del
area protegida. La literatura existente sobre participacion es rica y abundante a la hora de
enumerar estos beneficios. De entre todos ellos, nos gustaria resaltar los siguientes:

« Facilita la identificacion de agentes sociales potencialmente relevantes para el éxito del
plan, el andlisis de los diversos intereses existentes en el drea protegida y la disponibilidad
para asumir compromisos concretos y aceptar las medidas propuestas.
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» Contribuye a una resolucion mas eficaz de los problemas ya que mejora el diagnéstico de la si-
tuacion ambiental, proporciona méas y mejor informacién a los gestores y favorece la aparicion
de soluciones alternativas que tengan en cuenta los conocimientos tradicionales, las condicio-
nes locales y las motivaciones, comportamientos y expectativas de las comunidades locales.

* Incentiva que la biodiversidad local sea objeto de reflexion y debate, dando ocasién a conocer y
comprender mejor las repercusiones del comportamiento propio y ajeno sobre el medio natural.

» Fomenta la integracion social y refuerza la estructura social de las comunidades locales en
areas frecuentemente desfavorecidas.

* Desarrolla el sentido de pertenencia vy la identificacion de las personas con las areas protegidas.

* Proporciona oportunidades para el aprendizaje ciudadano y para el ejercicio responsable del
derecho a decidir en materia ambiental.

* Aumenta la transparencia en decisiones que afectan directamente a la ciudadania y al patrimo-
nio natural.

* Favorece la resolucion de conflictos al proporcionar la oportunidad de expresar opiniones, re-
celos y miedos; de conocer y comprender intereses ajenos; de discutir sobre los mismos in-
tercambiando informacién contrastada y de encontrar soluciones compartidas.

* Permite comprender mejor las decisiones adoptadas vy la gestion publica que se hace de los
bienes publicos ambientales.

* Proporciona mayor legitimidad social a las decisiones adoptadas; incrementa el apoyo a la con-
servacién y reduce la desafeccion hacia las dreas protegidas.

» Mejora la implicacion social en las decisiones, favoreciendo su aplicacién continuada en el
tiempo.

» Contribuye a mejorar la imagen de las administraciones ante la ciudadania.

» Mejora la coordinacién entre gestores publicos, titulares de terrenos y usuarios del area prote-
gida y por tanto facilita la solucién de cuestiones complejas. Ademas, el establecimiento de
relaciones personales favorece futuros contactos y alianzas por la conservacion.

* Favorece las relaciones con otras planificaciones sectoriales o estratégicas y mejora el equili-
brio en la gestion entre los factores ambientales, sociales y econdmicos de &reas naturales.

Después de estos beneficios citados: ; Te queda alguna duda sobre la necesidad de mejorar la
calidad de la participacién ciudadana?
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Diferentes formas de participacion ciudadana

Los procesos participativos pueden adoptar formas distintas: desde modelos simples basa-
dos en la informacion y la consulta, hasta modelos complejos en los que los participantes lle-
gan a implicarse activamente en la toma de decisiones.

Un proceso de participacion ciudadana para un area protegida se puede disefar
q,f permitiendo distintos grados de implicacién por parte de los participantes:

Informacidn: las instituciones publicas informan, por iniciativa propia o

a demanda de la ciudadania, sobre las decisiones que han adoptado

relativas al &rea protegida. En este caso, el flujo de informacién va

en una sola direccion: de las instituciones hacia las comunidades
afectadas.

Consulta: las instituciones publicas demandan y pueden recibir
aportaciones de la ciudadania sobre las decisiones de gestion
que han tomado. Para ello, previamente definen de qué per

Aa sonas o colectivos desean recibir una opinién. Para que
ot estos puedan emitirla, suele ser necesario informar previa-
LG mente sobre la materia a los consultados. En este caso,
X el flujo de la informacion es de ida y vuelta entre institu-
Ve \(é ciones publicas y ciudadanos.
Participacion activa: se favorece la confrontacién
% ) de opiniones y de intereses para que la ciudada-
> nia contribuya a encontrar soluciones. Como
f:}i & La resultado de esta confrontaciéon y de las
% Y 5,704 - discusiones organizadas, los ciu-
A . .
‘AL, ¥ 01{, dadanos y ciudadanas reali-
e < ) zan aportaciones vy
kL Q ) AlT) ‘Q’, proponen alternativas,
7, 7 P
& \ XN Y SIPW) pero la decisién
A (T > ]
/?ff@%@ﬂ 2 Al “ > ";)l,“‘ i final la adopta la
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Gestion responsable: la administracion establece las metas del area protegida y la ciudada-
nia toma parte de las decisiones finales (codecisién), se corresponsabiliza de la gestidn, y se
compromete en la ejecuciéon de las medidas adoptadas y en la evaluacion de los resultados.
La ciudadania puede llegar a decidir cobmo alcanzar las metas del area protegida y a gestio-
narla con autonomia, rindiendo cuentas de los resultados a la administracién.

Cuanto més se avanza a lo largo de este gradiente, mayor es la influencia y responsabilidad
de las comunidades en las decisiones. Pero no siempre el mayor gradiente de participacion
es la mejor opcién. Si, has leido bien. Todo depende de la capacidad de quienes participan en
el proceso para tomar decisiones responsables. Lo que a su vez conlleva estar informado,
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llustracion adaptada del Manual de la OCDE sobre informacién, consulta y participacion en la elaboraciéon de politi-
cas publicas. OECD, Paris. GRAMBERGER, M., 2006.

comprender las implicaciones de las distintas alternativas, valorar sus propios intereses junto
con los de los demas, proponer soluciones de consenso que respeten otros puntos de vista
y garanticen el mantenimiento de bienes publicos por encima de los intereses privados, im-
plicarse activamente en la consecucion de objetivos compartidos, y disponer de los medios
y estructuras adecuadas para actuar y evaluar los resultados.

Asi que, si bien la meta debe ser promover modelos en los que las comunidades locales lle-
guen a compartir la responsabilidad de las decisiones y se comprometan activamente en su
ejecucion, un proceso de participacién ciudadana se debe adecuar a la realidad social y a las
capacidades de quienes en él intervienen. En consecuencia debe tener en cuenta el objetivo
del proceso, el calendario necesario para la aprobacion del plan, las condiciones locales, los
recursos disponibles, la experiencia previa, niUmero y caracteristicas de los participantes, asi
como su capacidad para adquirir compromisos con la conservacion.

Lo sentimos: la receta magistral no existe

Por tanto no existe un modelo Unico y correcto de participacion: el mejor proceso es el
que se adapta a la situaciéon de partida y promueve su evolucién, mediante el aprendizaje,
hacia procesos mas complejos y ricos en el futuro.

No siempre podremos aplicar el modelo de nuestros suefnos. Pero ello no debe hacernos
desistir de organizar procesos participativos sencillos cuando no sea posible otra opcion.
Todos y todas debemos aprender a participar, y la Unica manera de hacerlo es participando.
De hecho, los procesos participativos son en si mismos instrumentos de aprendizaje, pues
propician la mejora de conocimientos, el intercambio de ideas, la expresion de perspectivas
e intereses diferentes y la adquisicion de habilidades para la propia participacién, la toma de
decisiones y la accién.
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Nuestro enfoque metodoldgico: planificar participando

Una cuestion clave es decidir cuando
debe comenzar la participacién ciu-
dadana al elaborar un plan de
gestion de un area protegida.
Como va se ha dicho, es evi-
dente que las partes interesadas
deben ser consultadas cuando
todas las opciones estan todavia
abiertas. De lo contrario, puede anidar
la idea de que las decisiones estan ya toma-
das o son inamovibles al menos en lo substancial,
creando asi una sensacion de desconfianza y de estar siendo manipulados. Esa sensacion,
aunqgue no coincida con la voluntad real del promotor, es suficiente para hacer fracasar el
proceso

Existen distintas opciones al respecto:

» Hacer una consulta antes de elaborar el plan para detectar los condicionantes sectoria-
les, sociales y econémicos que el equipo redactor debe tener en consideracion.

* Hacer sesiones de trabajo cooperativo con las partes interesadas programadas durante
todo el proceso de elaboracién del plan.

* Hacer consultas puntuales y no programadas mientras se elabora el plan y segun las
necesidades del equipo redactor.

* Hacer una consulta una vez concluido el avance del plan.

En nuestra opinién, el enfoque mas eficiente es el de la “planificacion participativa”.

En él, las sesiones de participacion social discurren en paralelo con las distintas etapas de
redaccién técnica del plan de gestion, interactuando entre si. El equipo redactor proporciona
la informacion necesaria para las sesiones participativas y se planifican fases de trabajo en
las que las conclusiones y resultados de cada sesion sirven al equipo redactor para elaborar
las siguiente etapa en la que se estructura el plan o instrumento de gestion.

De esta forma, los planes o instrumentos de gestién se pueden beneficiar de informacion
valiosa procedente de quienes conocen o viven en el rea protegida y que no suele estar dis-
ponible para la administracién, y contemplar posibles soluciones alternativas que puedan ins-
pirase en los conocimientos locales tradicionales.

Al mismo tiempo, quienes toman parte en el proceso adquieren mejores conocimientos
sobre el &rea protegida de forma que estos sirvan de base para decidir conjuntamente las
medidas de conservacion que son necesarias para la conservaciéon del espacio.

Mediante la planificacion participativa se facilita la posible incorporacién de aportaciones en
el momento oportuno, cuando no resulta complicado “técnicamente” incorporarlas y pue-
den ser tenidas en cuenta en las siguientes etapas de construccion del plan. Esto es muy
importante. En procesos en los que las consultas se realizan una vez redactado un avance
del plan, la administracion y el equipo redactor suelen mostrarse reticentes a realizar cam-
bios que supongan modificaciones sustantivas del documento.
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Un simil
Es mas facil decidir entre todos qué tipo de cesto queremos cuando todavia tenemos los

mimbres sin entrelazar, que preguntar a la gente si le gusta el cesto una vez acabado,
cuando ya es dificil deshacerlo y solo es posible anadir pequefos detalles ornamentales.

Ademads, una participaciéon en fases tempranas ayuda a identificar adecuadamente a las par
tes interesadas, sus caracteristicas y el papel que pueden jugar durante el proceso, a cono-
cer sus perspectivas y expectativas, y a identificar conflictos potenciales al aplicar ciertas
medidas de conservacion.

En definitiva, jque apostamos por la “planificacion participativa” como enfoque de participa
cion ciudadana en el contexto de la planificaciéon y desarrollo de la Red Natura 2000!, o lo
que es lo mismo...

... por reunir a gente con distintos intereses,
... para que los compartan y comprendan,

... de manera que sea posible acordar objetivos comunes en aquellas
cuestiones en las que pueden verse afectados o afectadas,

... facilitando que cada persona aporte sus conocimientos y
experiencia,

... para encontrar las mejores soluciones posibles en
la tarea de alcanzar dichos objetivos comunes,

... mientras todas las opciones permanecen
todavia abiertas.

Por tanto, la planificacién participativa en Natura 2000 y en otras areas protegidas sera el
principal objeto de esta guia. Nos centraremos en sus fases y etapas analizando problemas,
sugiriendo soluciones y compartiendo experiencias. Sin embargo, es ahora también el mo-
mento de decir que la consideramos solo como el punto de partida de un proceso mas com-
plejo: un proceso de gestién concertada entre la administracion publica y el resto de los
agentes sociales y econémicos con intereses en dichos espacios protegidos.

De forma que, si en primer lugar pensamos y decidimos juntos lo que hay que hacer para
conciliar los intereses publicos y privados, deberiamos luego acordar también la forma de ac-
tuar juntos, a través de una gestién concertada, para conseguir los objetivos que nos hemos
propuesto en el plan.

Las administraciones publicas no pueden aplicar politicas eficaces de conservacién en las
areas protegidas a espaldas de la sociedad, de los propietarios y de las comunidades locales.
Carecen de recursos y de capacidad para ello. Entonces, siendo ambiciosos: ¢ Por qué no es-
tablecer alianzas y aplicar mecanismos de gestién concertada que impliquen a diferentes
agentes sociales y econémicos, no solo en la planificacién sino también en la propia gestiéon?

Pero estos mecanismos son ya harina de otro costal... y, si 0s parece, quedan para otro posi-
ble manual sobre “gestién concertada de areas protegidas”.

18 | 2.-;0E QUE PARTICIPACIGN HABLANOS?



DECIDIR JUNTOS PARA GESTIONAR MEJOR

Quién es quién en un proceso de planificacion participativa

El enfoque de planificacién participativa requiere de la intervencién de diferentes actores en
el proceso, con funciones bien definidas en cada caso.

ARCLO
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La Administracion Ambiental

Las Administraciones Ambientales de las Comunidades Autbnomas son las responsables de
la implantacién y desarrollo de la Red Natura 2000 y de los Sistemas Regionales de Areas
Protegidas y, consecuentemente, de que los planes o instrumentos de gestion garanticen la
conservacion del patrimonio natural. Por tanto, compete a estas Administraciones el desarro-
llo de procesos de participacion a la hora de redactar dichos planes de gestion para la Red
Natura 2000.Y ello requiere la adecuacion de sus estructuras, de manera que sean capaces
de suministrar personal capacitado y recursos presupuestarios suficientes a los procesos.

Con frecuencia, las Administraciones Ambientales deben recurrir a profesionales especializa-
dos externos. A veces no suele ser cuestion de capacitacion de sus técnicos, sino mas bien
de tiempo y disponibilidad, ya que los recursos humanos que las administraciones disponen
para desarrollar las politicas de conservacién de la biodiversidad y para la gestion de los sis-
temas de areas protegidas son claramente insuficientes. Por ello, es probable que tanto el
equipo redactor como el de mediacion o sean asistencias técnicas externas. Con todo, en si-
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tuaciones conflictivas o en las que se percibe falta de confianza en la administracion, recurrir
a equipos de mediacion independientes da excelentes resultados.

iOjol:

B> Sea como sea, y en el caso de que el proceso sea integramente asumido desde la
administracion ambiental, es MUY IMPORTANTE que ante las partes interesadas
quede claro quién toma las decisiones, quién emite las propuestas técnicas y quién
dinamiza el proceso de participacién y media entre todos los actores del proceso.

B> Y en el caso de contar con estas asistencias externas, ello no puede llevar nunca a la
Administracién a “ausentarse” del proceso. Debe ser capaz de dar cumplimiento a la
legislacion en materia de participacion ambiental y de afrontar el reto que estos proce-
sos suponen. Es decir, poner a disposicion del mismo los recursos humanos necesarios
para hacer un seguimiento activo € intervenir cuando se le requiera. Y para ello puede
ser preciso mejorar las habilidades y la capacitacién de su personal técnico, incremen-
tar el presupuesto y los recursos que actualmente destina a la participacion, y adaptar
las condiciones laborales de su personal a las necesidades horarias de los procesos.
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El papel de la Administracion como impulsora del proceso sera:
» Decidir el objetivo, el marco institucional de la participacion y el calendario.
» Responsabilizarse de la coordinacion institucional.
« Establecer el alcance vy las reglas del proceso.

* Elegir profesionales cualificados para organizar y dinamizar el proceso.

* Iniciar formalmente los procesos participativos convocando a las partes interesadas.

* Revisar los documentos de debate que se distribuyen para garantizar su coherencia con

la ley y su rigor técnico.

* Intervenir cuando sea demandado para esclarecer responsabilidades, posicionamientos

o para aportar informacién sobre los aspectos a debate.

* Decidir sobre las aportaciones que se incluyen en los documentos finales.

» Rendir cuentas y explicar los motivos por los que algunas opiniones no se han tenido

en cuenta en los resultados y en el documento final.

* Aprobar el plan o instrumento de gestion velando por su coherencia con las obligacio-

nes legales.

* Planificar la evaluacién del proceso participativo.

Una tarea a veces “non grata”

Cuando se difunda el documento final, todo el
mundo ird directamente a ver si se han incluido sus
aportaciones y como se han incluido. Pero con
frecuencia no serd posible incorporarlas todas.
La unanimidad es un “imposible” y no es realista
plantearla como la finalidad del proceso. Con fre-
cuencia existen multiples intereses enfrentados. Es
muy probable que haya habido aportaciones contra-
dictorias entre los propios participantes, que no sean
factibles, que sean técnicamente desaconsejables,
que sean contrarias a la ley, o que no puedan ser
asumidas por los responsables de la politica de con-
servacion de la biodiversidad. La administracion no
tiene la obligacién de incorporar todas las aportacio-
nes, aunque si resulta conveniente que se compro-
meta a explicar por qué no lo hace llegado el caso.

Si eres responsable politico de la administraciéon pu-
blica, te corresponderd interpretar las aportaciones
de las distintas partes y arbitrar entre distintos in-
tereses. La participacion social no te libera de la res-
ponsabilidad de decidir; pero si te obliga a hacerlo
de la forma mas transparente posible y después de
escuchar a todas las partes interesadas. Busca el
mayor consenso posible, establece el mayor

numero posible de alianzas solidas de futuro y asume las criticas ya que a nadie le gustara por
completo el resultado; pero se valiente, explica tus decisiones y haz que siempre prevalezca el interés

publico sobre los intereses privados. Para eso estas ahi.
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La Comision de Integracion

La Comision de Integracién debe contar con representacion de todos los departamentos e
instituciones publicas con competencias sectoriales dentro del area protegida. Por tanto, su
composicion variara segun las caracteristicas de cada espacio. La importancia de esta comi-
sion se explica mas adelante al describir las fases del proceso (Ver Pag. 48, apartado Integrar
la participacion en la planificacion estratégica y territorial).

Las decisiones que deben adoptarse en un plan o instrumento de gestion pueden ser de in-
dole técnica o tener un componente politico. Es por ello conveniente que los trabajos de la
Comisién prevean estos dos niveles de decisiones.

En el nivel técnico, la Comision seré responsable de:
 Aportar toda la informacién sectorial disponible que pueda ser relevante para el plan.

* Analizar la compatibilidad y coherencia de los avances del plan y de las aportaciones
con las normas, planes, programas y proyectos sectoriales ya aprobados.

*Valorar las demandas ciudadanas que surjan en el proceso pero que no tengan cabida
en el &mbito del plan por ser ajenas a la conservacion.

*Valorar las necesidades financieras para llevar a cabo las acciones propuestas en el plan
y los compromisos derivados para cada departamento e institucién.

* Valorar la representacion sectorial e institucional mas conveniente en los érganos que
se establezcan para el seguimiento y evaluacién del plan.

En el nivel politico, la Comisién sera responsable de:

» Garantizar la coherencia y la compatibilidad de los objetivos estratégicos contenidos en
los diferentes planes, programas y proyectos sectoriales con las metas del plan.

» Aprobar las resoluciones adoptadas en el nivel técnico.

 Aprobar el programa financiero y los compromisos que correspondan en cada caso.

El equipo técnico redactor
Bien esté constituido por personal de la administracién, bien por asistencias externas, se en-
cargara de las siguientes tareas:
* Elaborar las bases técnicas del documento de gestion del rea protegida.
» Comunicar al equipo de mediacién los aspectos clave del plan.

« |dentificar la informaciéon en manos de las partes interesadas que pueda ser relevante
para el plan.

* Asistir a las sesiones de trabajo con las partes interesadas para responder a las deman-
das de informacion técnica, resolver dudas que puedan plantearse y obtener informa-
cion de primera mano.
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No se trata de convencer. Se trata de escuchar y proponer alternativas

Es probable que no te haya tocado nunca asistir a
este tipo de reuniones de trabajo. Suelen ser duras,
pues vienes a ser la cara visible de un proyecto im-
pulsado por la Administracién Ambiental que habi-
tualmente es percibido por los participantes como
algo impuesto que va a limitar considerablemente lo que se pueda hacer en ese lugar. No
te preocupes, deja inicialmente que la gente exprese su rabia. No trates de detenerla ni te
enfrentes a ella, pues en un momento de rabia no se pueden contrarrestar las emociones
con hechos. No te van a escuchar hasta que la rabia haya salido completamente. Toma nota
de las criticas por los errores cometidos, comprométete a darles traslado y presenta el
proceso como un intento por parte de la Administracion, a la que probablemente no per
teneceras, de enmendar dichos errores de ahi en adelante. Eso si, trata de averiguar las
necesidades, intereses y miedos ocultos de los asistentes. Tenlos en cuenta vy, a partir de
ellos, justifica tus opiniones y posturas.

No se trata de decirles como tienen que hacer las cosas en sus tierras sino, desde tu punto
de vista como técnico, darles informacién y brindarles opciones que les ayuden a alcanzar
los objetivos que se han consensuado o que marca la ley.

Deja claros tus propios limites. No tienes que soportar insultos o improperios. Una vez que
has dejado claro que quieres escuchar, hazles saber lo que es aceptable e inaceptable para
ti, sin caer en juicios o valoraciones de la otra persona.

Seguro que en la segunda sesion todo ird mejor y te encontrards mas relajado.

Un secreto para limar asperezas: en tu trabajo de campo seguro que te encuentras con
paisanos que posteriormente te encontraras en las reuniones. Es un buen momento para
entablar ya didlogos y recoger puntos de vista, asi como mostrar tus ideas.

Los equipos de mediacion ambiental '

La mediacién es clave en todo el proceso. El equipo de mediacién es el enlace entre el
equipo técnico y la administracion ambiental con la ciudadania.

Frente a lo que muchas personas suponen, el mediador o mediadora no se encarga solo de
moderar unas sesiones de trabajo. Debe también lograr que la gente acuda a las mismas.
Pero su papel va mucho méas alla e incluye un arduo trabajo previo de busqueda de informa-
cion sobre el terreno y comunicacién con las partes interesadas durante todo el proceso, asi
como trabajos posteriores de recopilacion, andlisis, registro y elaboracién de resultados.

Durante todo el proceso, el equipo mediador debe procurar atender a las partes interesadas,
que las personas participantes se encuentren comodas, atendidas, escuchadas y entendi-
das. Ello sin dejar de ser imparcial, independiente y equidistante ante conflictos. Su funcién

"o

1 Si bien algunos autores prefieren denominarlos equipos de “participacion”, “dinamizacién” o facilitadores”,
nosotros preferimos llamarles equipos de “mediacion ambiental”, ya que se encargan de la gestién integra del pro-
ceso de participacion (planificacion, coordinacion, organizacion y dinamizacion). Mas allé de la mera gestion de las
sesiones de participacion, tienen la tarea principal de facilitar la relacion entre las partes, resolver conflictos entre
los objetivos de conservacién del lugar y otros intereses, promover posibles acuerdos y mediar entre las partes, y
entre éstas y la administracion.
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no es emitir opiniones propias sino facilitar que se expresen adecuadamente las ajenas, fa-
voreciendo el intercambio y la discusion sobre las mismas.

Y aunque planificara el proceso y programara las sesiones presenciales con antelacién, de-
beréd prever alternativas ante situaciones inesperadas que puedan surgir. No hay que olvidar
que los procesos participativos, por norma general, son imprevisibles e inciertos. La clave de
un buen ejercicio de mediacién no es solo elegir y aplicar las dinamicas més adecuadas para
cada grupo y para cada momento, sino dar respuesta a todas las situaciones inesperadas
que se pueden presentar en un proceso.

En definitiva el equipo mediador sera responsable de:
* Establecer y acordar las fases del proceso.
* |dentificar, analizar y contactar con las partes interesadas.

* Decidir las herramientas y dinamicas asf como el mejor uso de los recursos disponi-
bles.

* Preparar, convocar y moderar las sesiones de trabajo con las partes interesadas.
* Exponer las reglas del juego y garantizar que se cumplen.

» Comunicar los objetivos que persigue el proceso, el calendario y la forma de trabajo
previsto.

* Facilitar el acceso a informacion comprensible y suficiente.

* Preparar resimenes comprensibles de los avances de las distintas partes del plan y de
otros documentos para el debate en las distintas fases de la participacion.

* Hacer propuestas detalladas y comprensibles para que sean debatidas.

» Mediar entre los participantes, el equipo técnico redactor del plan de gestion y la admi-
nistracion.

« Facilitar las relaciones, el intercambio equilibrado de opiniones y las discusiones entre
los participantes.

* Trasladar al equipo técnico y a la administracion las demandas y aportaciones de las par
tes interesadas.

» Comunicar a las partes las conclusiones y resultados de las sesiones de trabajo.

* Realizar la evaluacion del proceso de participacion.

v : . x
No. No se precisa ser de otra galaxia N ’

Tras esta caracterizacion, parece que el mediador debe ser “superman” =%
o “superwoman”. No es asi. Algunas personas diran que un mediador o «
mediadora tiene un talento natural y esto es cierto, pero td y casi todas 3¢
las personas tienen el mismo talento: el talento humano para conversar. 4 3%
Lo que necesitas para esto es acceder a este talento natural y hacerlo <3¢
repetidamente?.

2 STONE-MOLOY M, 2001: Mediando Conflictos Ambientales. Un manual préctico.
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Las partes interesadas

Entendemos que toda persona que
pueda verse afectada por las deci-
siones que se adopten sobre cémo
gestionar un area protegida, debe
por lo menos ser consultada vy,
siempre que sea posible, ser in-
cluida adecuadamente en el pro-
ceso en el que se toman las
decisiones.

Las partes interesadas son las pro-
tagonistas de los procesos de participacion ciudadana, ya que recabar sus opiniones y apor-
taciones es el objeto principal de estos procesos. Todo debe estar en funcién de las
caracteristicas de las entidades y de las personas que van a tomar parte en el mismo. Dada
su importancia, su papel a lo largo del proceso se describe detalladamente mas adelante.
(Ver Pag. 53, apartado /dentificacion y seleccion de partes interesadas).

Sus derechos y deberes son:
» Reconocer el caracter voluntario de su participacion.

* Respetar las normas del juego y reclamar, en su caso, su incumplimiento por alguna de
las partes.

» Respetar al resto de partes interesadas y su opinién.
» Conocer, asumir y ajustarse al alcance del proceso participativo.

« Solicitar la informacién que precisa para el proceso en términos ajustados a su realidad
y mediante las vias que le resulten méas accesibles.

Todas y todos necesitamos aprender

Si. Puede que sientas enfado, frustracién, cansancio. Pero los procesos participativos su-
ponen un aprendizaje para todo el mundo; incluyendo a la Administracion, tanto a nivel
politico como técnico. La Unica forma de mejorar es reclamarlos cuando pretendan esca-
motearlos, acudir a ellos y ser exigentes con la calidad de los mismos. Asi como velar para
gue no sean manipulados ni instrumentalizados por nadie. Es la Unica forma de que estos
instrumentos para decidir conjuntamente se estandaricen bajo modelos eficaces.

Ahora bien, recuerda que a estos procesos no se acude para defender tus intereses partk
culares por encima de cualquier otro. Tampoco son el foro para criticar la politica general
de conservacion de la biodiversidad del gobierno de turno. Si estds convencido o conven-
cida de que te van a enganar, de que no sirven para nada, tienes poco que aportar y nada
de lo que te digan te servira. No acudas. No pasa nada. Tu tiempo es oro y mereces disfru-
tarlo con tus hobbies, amistades o familia.

Seguro que no todas las aportaciones podrén recogerse en el documento final. Pero si tu
actitud es flexible y comprendes que tus intereses deben ser conciliados con los de otras
personas y con la defensa de los bienes ambientales como patrimonio de generaciones
presentes y futuras... jeres una parte imprescindible y te estamos esperando!
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ALGUNAS LECCIONES APRENDIDAS

Problemas que nos podemos encontrar

Los procesos participativos son necesarios pero no son faciles de poner en marcha y mucho
menos de sistematizarlos y consolidarlos en el tiempo.

Cuando hace ya muchos anos comenzamos a trabajar en la planificacion de areas protegidas
y a desarrollar procesos de participacion, iniciamos una recopilacion de los problemas con
los que nos ibamos topando, con la intencién de reflexionar sobre la mejor manera de resol-
verlos en siguientes ocasiones. La verdad es que a lo largo de los anos la lista se ha hecho
abrumadora. Pero para no desalentar a nadie, en esta guia hemos resumido las dificultades
mas habituales en un proceso de participacion.

El ambito del plan

Nos puede gustar mas o menos, pero la verdad
es que los planes de gestion en Natura 2000
rara vez se plantean con un enfoque integrador
y ecosistémico. Es decir, no suelen tener en
cuenta los factores socioecondmicos que condi-
cionan el estado de conservacién de los valores
naturales y carecen de instrumentos adecuados
para incidir significativamente sobre dichos fac-
tores. Este hecho resulta, a veces, dificil o im-
posible de obviar, ya que muchas acciones de
conservacion pueden tener incidencia sobre la
calidad de vida y el desarrollo socioecondmico
del érea, y muchas actividades socioecondémicas tienen una repercusion significativa sobre
el estado de conservacion del area protegida.

Pero lo cierto es que, en los planes de gestién, quienes reparten juego suelen decidir previa-
mente que hay que limitarse exclusivamente a los temas que ellos llaman “de conserva
cion”, sin entender que no se pueden gestionar habitats y especies sin gestionar
“territorio”.

Asi que, ante esta tesitura, probablemente comenzaremos la partida con malas cartas: se
plantea como objetivo, ante quienes acuden al proceso, la redaccion de un plan de gestion
centrado basicamente en acciones directas de conservacién de habitats y especies. Sin em-
bargo, las poblaciones locales suelen demandar planes de desarrollo socioeconémico. Es
decir, de entrada nuestra oferta no coincide con la demanda y habra que afrontar las prime-
ras quejas por ello. Ademas, quienes trabajan en la conservacién de la biodiversidad saben
que es absolutamente imposible alcanzar los objetivos de conservaciéon sin las competen-
cias y los recursos necesarios para poder influir en las politicas sectoriales. Y esto, lamenta-
blemente, suele estar fuera del alcance de la administracién ambiental que es la que
promueve los planes. Por tanto, en la mayoria de las ocasiones, estos son meros listados de
buenas intenciones que carecen de los medios y de los mecanismos adecuados para su
desarrollo y puesta en marcha. A pesar de esto, en ningln caso debemos generar expectatr
vas falsas. Es preciso establecer claramente el &mbito del plan, el alcance, los limites y los
objetivos del proceso de participacion ciudadana.

26 | 3. ALGUNAS LECCIONES APRENDIDAS



DECIDIR JUNTOS PARA GESTIONAR MEJOR

En Espana, las Comunidades Autonomas deciden el tipo de plan

En el caso de Espana, el Estado es el responsable de que se alcance un estado favorable
de conservacion de los tipos de habitats y especies de interés comunitario en la Red Natura
2000.Y son las Comunidades Auténomas las que deben declarar las Zonas Especiales de
Conservacioén y las Zonas de Especial Proteccion para las Aves, fijando previamente las
medidas de conservacion necesarias que respondan a las exigencias ecolégicas de estos
habitats y especies, en adecuados planes o instrumentos de gestién especificos o
integrados en otros planes de desarrollo. Por tanto, a ellas corresponde optar por uno
u otro tipo de plan y por uno u otro procedimiento de participacion ciudadana, sin que este
impligue en ningln caso que renuncian a la responsabilidad sobre las decisiones finales.
Es por ello que deben velar para que las decisiones adoptadas en los procesos de partick
pacion ciudadana no pongan en peligro la integridad de la red ecolégica ni la de los espacios
que la forman.

Desconfianzas y responsabilidades

La actitud de partida de algunas personas asistentes no siempre es positiva. Muchas perso-
nas que van a ser convocadas a los procesos de participacion ciudadana probablemente ya
tomaron parte en otros procesos fallidos, donde la administraciéon y los responsables politi-
€os no estuvieron a la altura que su responsabilidad exigia. En consecuencia, se sintieron de-
fraudados. Hay que comenzar venciendo la desconfianza que sienten hacia la administracion,
asf como la frustracién y la desmotivacién que generaron estos procesos anteriores.

Probablemente habra que contar de nuevo con estas personas en el futuro para nuevos pro-
cesos. Y la confianza es muy dificil de recuperar tras dos fracasos consecutivos. Esto es algo
que deberian meditar quienes, desde el ambito publico, se plantean lanzar un nuevo proceso
de participacién ciudadana sin el firme compromiso de ser consecuentes con el mismo.

El compromiso y la voluntad politica de los gestores publicos con los procesos de participa
cion son factores clave. Simular que se tienen en cuenta las opiniones de la gente mediante
procesos de participacién “cosméticos”, permitir negociaciones a espaldas de los procesos
aceptados o no justificar debidamente la no incorporacién de las aportaciones de los partick
pantes, puede tener efectos devastadores. Dilapida el enorme “capital social” que es capaz
de generar un proceso honesto de participacién ciudadana, reduce la confianza de la socie-
dad en los politicos que los promueven y acaba volviéndose contra la viabilidad del &rea pro-
tegida. Pero mas alla del efecto sobre la credibilidad de dichos politicos, se ve seriamente
danada la confianza en la institucién a la que representan durante un periodo de tiempo que
se prolonga mucho mas allé de la permanencia en dicha institucion de la persona responsa-
ble del “engano”.

Esta desconfianza provoca la desmotivacién y desmovilizacion social hacia la participacion
ciudadana, incluso entre los sectores favorables a la Red Natura.

Los procesos participativos pueden llegar a inducir cambios hacia actitudes y comportamien-
tos favorables respecto a la conservaciéon de las areas protegidas. Pero la confianza en la ad-
ministracion responsable de la gestién de dichas areas es imprescindible para conseguir
comprometer a las partes interesadas mas alla de la defensa de sus propios intereses.Y esa
confianza solo puede ganarse mediante una total transparencia en la toma de decisiones vy el
respeto absoluto a las normas que deben regir el proceso de planificaciéon participativa.
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Cultura participativa

Probablemente carecemos de tradicion en la busqueda de consensos. Vivimos cada conce-
sién como una derrota y no como una conquista de nuevos espacios para la convivencia.

Es por eso que algunos colectivos y personas no entienden la participacién como un pro-
ceso para la construccion de un proyecto colectivo, sino como una negociacion en la que de-
fienden a ultranza sus propios intereses. Mantienen posturas inamovibles y actitudes
excesivamente rigidas que les dificultan la escucha activa de otras opiniones distintas o
contrarias. En este sentido, resulta de interés programar dindmicas o sesiones que

permitan identificar las expectativas de todos los grupos sociales sobre una idea de territorio
a largo plazo.

Ademads, nuestro modelo tradicional de participacién es representativo y la experiencia de la
sociedad en procedimientos de participacion directa es escasa. Con frecuencia nos encon-
tramos con colectivos que se atribuyen indebidamente la representatividad de grupos
heterogéneos donde coexisten diversas sensibilidades ante la conservacién. Incluso, algu-
nos colectivos tienen estructuras internas poco democraticas, lo que no garantiza que sus
representantes trasladen al proceso posturas consensuadas en su colectivo, ni que dicho
colectivo sea informado adecuadamente sobre los avances y posturas del proceso.

Por otra parte, la debilidad vy falta de organizacién de algunos grupos locales y propietarios in-
dividuales frente a lobbies y grupos de interés bien estructurados hace que, en ocasiones,
se de una representacion desequilibrada de intereses con exclusion de grupos minoritarios y
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poco organizados. La influencia de unos y otros en los resultados del proceso a veces no se
corresponde con el peso social real de cada grupo en el territorio y con su relevancia en lo
relativo a los objetivos del plan. No siempre quien mas habla tiene mas cosas que decir. Por
ello resulta imprescindible disefar herramientas y dindmicas capaces de dar voz a los que
tienen dificultades para hacerse oir, y de limitar las intervenciones de quienes pueden llegar
a monopolizar las sesiones.

Ideas previas errdneas sobre Natura 2000

A pesar de los cada vez mas numerosos estudios que demuestran que los beneficios de Na-
tura 2000 superan ampliamente sus costes, lo cierto es que esos beneficios son desconoci-
dos y la Red se percibe como algo impuesto y como una limitacion al desarrollo econémico.

No sé bien para qué sirve un escarabajo. Pero sé que si esta en su
ecosistema original, este funciona mejor y es capaz de proporcio-
narnos mas y mejores servicios ambientales

En la mayor parte de las experiencias participativas que hemos desarro-
llado, la biodiversidad no es percibida por los participantes como necesaria
para nuestra calidad de vida ni como base de los sistemas productivos. La biodi-
versidad queda reducida a una visiéon simplista de conservaciéon de especies versus
desarrollo socioecondémico local. Por poner un ejemplo, es bastante significativa la pregunta
gue suelen hacer algunos agricultores o ganaderos en los primeros momentos de la partk
cipacion: “jo sea, que antes que mi trabajo esta la conservacion de un escarabajo?”

La verdad es que el punto de partida no es bueno. La Red arrastra el handicap de haber
tenido un proceso de implantacién que en un principio no fue explicado adecuadamente.
Asi que lo primero que escucharemos es que la designacién de areas y la planificacion de
Natura 2000 se han hecho a escondidas. Y alin en aquellos casos en los que no ha sido as,
y donde se han realizado notables esfuerzos de comunicacion, escucharemos que el pro-
ceso fue opaco.

Asumiendo los errores que se han cometido, estas interpretaciones a veces responden a
ideas falsas e interesadas que se han propagado sobre Natura 2000. Sea como sea, estas
ideas han calado en amplios sectores del mundo rural generando estados de opinidn que no
estén basados en la realidad. Contrarrestarlas es un esfuerzo afadido que probablemente re-
caera sobre los procesos de participacion, ya que la participacion ciudadana debe susten-
tarse sobre informacién honesta y veraz.

Acceso, distribucion y calidad de informacion

Se detectan por tanto carencias de informacion de calidad sobre aspectos relevantes. Y al
hablar de calidad hablamos de informacién veraz, objetiva y accesible.

En ciertas ocasiones los medios elegidos no son los correctos, o bien, la informacién se tras-
lada en lenguajes técnicos y poco comprensibles para un publico generalista. En otros
casos, puede que la informacién necesaria no esté disponible o no lo esté con la suficiente
antelacién para que pueda ser procesada.

3.-ALGUNAS LECCIONES APRENDIDAS | 29



DECIDIR JUNTOS PARA GESTIONAR MEJOR

También puede ocurrir que sea dificil de conseguir para determinados grupos, lo que con-
lleva que el acceso a la informacién sea desigual. Esto produce situaciones de privilegio de
unos sectores respecto de otros a la hora de intervenir y de decidir.

A veces, la falta de recursos técnicos y econémicos para generar la informacion relevante
que demanda el proceso es patente. Un ejemplo significativo puede ser el de la informacion
cartogréafica. A un propietario le interesa mucho saber si su finca estéd dentro del espacio o
fuera, o dentro de una u otra categoria de la zonificacion. Pero rara vez se dispone de carto-
grafia en soporte y resolucion adecuada como para ubicar en los limites del espacio una pro-
piedad o una de las medidas propuestas.

Planificacion inadecuada

La planificacion de los espacios protegidos no suele establecer tiempos especificos para el
desarrollo de los procesos participativos. Estos suelen hacerse con prisas y sin tener en
cuenta los ritmos de las personas que intervienen en dichos procesos. Suele ser habitual
que los ritmos y calendarios entre la gestién, la participacion y las decisiones politicas sean
diferentes.

Ademas, los presupuestos destinados a la redaccion de los planes rara vez consideran los
costes de la participacion ciudadana, por lo que se desarrollan normalmente en condiciones
precarias y de forma muy simplificada.

El ambiente social en el que se circunscriben los lugares Natura 2000 es un ambiente emi-
nentemente rural. Esta circunstancia no se suele tener en cuenta en la planificacién y organt
zacion de las dinamicas, resultando algunas poco Utiles por requerir una experiencia previa
por parte de los participantes o por no tener en cuenta los habitos locales. Este hecho, junto
a otros, viene derivado también de la escasa dedicacién por parte del equipo de dinamiza-
cion al andlisis de partes interesadas, bien por falta de tiempo, bien por no considerarlo im-
portante, o por ambos motivos.

Por otra parte, carecemos todavia de suficientes buenas practicas de planificacion
participativa en areas protegidas que sirvan como modelos de referencia. Sobre todo en

el ambito de lo ambiental, las experiencias exitosas de procesos participativos son muy
escasas y desconocidas, por lo que es dificil promocionar este tipo de iniciativas y fomen-
tar su aplicacién. En este contexto, destacamos la escasa planificaciéon de la evaluacién del
proceso de participacién, pues generalmente se prioriza la evaluacién cuantitativa en vez
de la cualitativa.

La fatiga en las potenciales partes interesadas

La participacion ciudadana en los planes de gestion de las areas protegidas no solo es

un derecho, sino que es un servicio que la ciudadania presta voluntariamente en su tiempo
libre para mejorar la gestién publica y preservar los bienes publicos. Y participar conlleva a
veces un esfuerzo notable para leer documentacion y acudir a las reuniones convocadas.
Ademads desde hace algun tiempo proliferan en las areas rurales procesos de participacion
promovidos por diversas administraciones a las que son invitadas a participar casi siempre
las mismas personas.Y es que el despoblado mundo rural muchas veces no da mas de si.
Asi que jcuidado!, es facil provocar lo que llamamos “fatiga por la participacion” en las po-
tenciales partes interesadas.
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Por eso pensamos que la Administraciéon deberfa intentar que el coste de la participaciéon no
recaiga en quienes ponen a su disposicion su tiempo. Quiza algun dia lleguemos a ver proce-
sos de participacion en los que los participantes sean remunerados, o a los que al menos se
les facilite la asistencia mediante servicios de guarderia, pago de costes de desplazamien-
tos, o permisos laborales como los que actualmente disfrutan los representantes sindicales
en las empresas o los representantes politicos de las instituciones regionales o locales.

En tanto eso llega, las personas que participan en un proceso de participaciéon de forma al-
truista podrian recibir un reconocimiento simbdélico a su dedicacion en forma de visita guiada
al area protegida, recepcién publica de agradecimiento con presencia de autoridades, publi-
cacién de una nota de reconocimiento en la prensa local, entrega de alguna publicacién
sobre el &rea protegida, reduccién para el disfrute de servicios o instalaciones publicas: pis-
cina local, exposiciones, transporte publico, ...
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Las reglas del juego

En los apartados anteriores hemos ido citando aspectos o “ingredientes” necesarios para
“cocinar” un buen proceso participativo. De forma recurrente se aprecia la imperiosa necesi-
dad de establecer unas reglas consensuadas y escritas, que las partes se comprometan pre-
viamente a seguir, donde se definan con claridad los limites de la participacion, las fases del
proceso y sobre todo el procedimiento de toma de decisiones, sin que se consientan nego-
ciaciones paralelas con grupos que puedan utilizar posiciones de privilegio para imponer, al
margen del proceso, posturas no consensuadas y minoritarias.

Estas normas constituyen la “delimitacion del terreno” donde todos tenemos que jugar y del
que nadie debe salirse.

Por ello, es absolutamente imprescindible dejarlas claras desde el principio, explicarlas y
escribirlas para poder tenerlas a la vista de todos pues, en ocasiones, en la intensidad del
debate, se dan circunstancias o surgen cuestiones que aconsejan remitirnos a dichas reglas
de juego.

A titulo orientativo, proponemos ya unas reglas basicas que consideramos ineludibles y que,
segun las caracteristicas del proceso y de los participantes, podrédn modificarse o ampliarse:

* Las personas participantes tienen derecho a conocer los criterios de seleccién de parti-
cipantes y a la institucion y personas responsables del proceso.

* Se acepta la participacion sin exclusion de todas las partes interesadas, con los limites
impuestos por las propias herramientas de participacién que se adopten en cada mo-
mento y con la Unica condicién de la aceptacion de las reglas del proceso y del respeto
al resto de las personas que participan.

* Se establece como objetivo aportar ideas para la redaccién de un plan o instrumento de
gestion de un espacio Natura 2000.

* Los limites a lo que contenga el plan quedan establecidos por el respeto a la legislacion
vigente en materia de biodiversidad.

* El proceso de participacion ciudadana es un proyecto colectivo y voluntario. La participa
cion en el mismo no compromete a las partes mas allad de aquellos compromisos que
voluntariamente quieran suscribir.

* La administracién promotora se reserva el derecho de incorporar las aportaciones que
considere al documento final del plan. Pero en cualquier caso, se obliga a valorar todas
las que se produzcan y se compromete a justificar debidamente la omision de aquellas
que no se incluyan en el plan.

* La administracion promotora se compromete a proporcionar la informacion necesaria y
unos recursos minimos para el buen funcionamiento del proceso.

* Las personas que componen el equipo de mediacion o dinamizacién son las responsa-
bles de que la informacion necesaria para el desarrollo de las sesiones se distribuya
equitativamente a todas las partes y se orienta con rigor sobre las fuentes originales y
los datos de partida.

» Se planifican las sesiones con suficiente antelacion de fechas y horarios, y en lugares
de facil accesibilidad, de manera que se facilite la participacién efectiva de las partes
interesadas.
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* La administracién promotora, como impulsora y responsable de la transparencia del
proceso de participacion, se compromete a no mantener contactos directos y privados
en beneficio de intereses particulares que tengan por objeto influir en el resultado del
proceso, sustrayendo asi del debate publico aspectos relevantes para el plan.

* Las personas que representen a grupos o colectivos deberan acreditar dicha represen-
tatividad y comprometerse a informarles, promover en ellos el debate y trasladar sus
posturas a los grupos de participacion.

* De todas las sesiones se levantaran actas de los acuerdos adoptados y las alternativas
discutidas, que se trasladaran a los y las participantes.

La comunicacion con las partes interesadas

Los mensajes

Se deben definir claramente los mensajes, utilizando un lenguaje facil de entender por el
grupo al que nos dirigimos sin pérdida del rigor informativo. Esta tarea no siempre es senci-
lla. Resulta costoso encontrar términos comunes de facil comprensiéon sin que se pierdan
parte de su significado. En este sentido, conviene recordar, por ejemplo, que el propio con-
cepto de “biodiversidad” es complejo y técnico, de dificil comprension para la mayor parte
de la sociedad. De modo que hablar de los problemas que afectan a esa biodiversidad es
como comunicarnos en distintos idiomas.

Teniendo en cuenta que el objetivo del proceso es redactar un plan de gestion, los proble-
mas de conservacion de la diversidad biolégica deben presentarse en relacién con la activi-
dad de los participantes o con las medidas en las que pueden intervenir e involucrarse de
alguna manera. Asi por ejemplo, si quienes se dedican a la ganaderia comprenden la relacién
que existe entre la ganaderia extensiva y la presencia de aves carroferas o de pastos que
son un hébitat objeto de gestién, se puede debatir sobre las dificultades para mantener el
modelo extensivo y sobre la manera adecuada de gestionar el ganado. Siempre desde una
perspectiva concreta que parta de la realidad y percepcién de la persona que participa.

Por consiguiente, el mensaje debe conectar con las caracteristicas de dicho grupo: conoci-
mientos, actitud, nivel educativo, estilo de vida, intereses y su grado de implicacién y res-
ponsabilidad en los problemas ambientales y en las medidas de conservacion. Para ello,
es necesario seleccionar mensajes especificos diferenciados para los distintos receptores,
ya que los mensajes generalistas no suelen ser efectivos cuando se dirigen a grupos muy
heterogéneos.

La difusion del proceso participativo

Los medios de comunicacion pueden variar enormemente de una situacion a otra. Pero el
uso de los medios locales como canal de difusion del proceso, de comunicacién y como
medio para publicitar las convocatorias, es siempre la mejor opcién. Por tanto, identificar
estos medios sera una de las primeras tareas que habra que acometer. El uso de estos re-
cursos locales (revistas locales, tablones de anuncios, bandos municipales,...) refuerza ade-
maés el sentimiento de que el objeto al que se dirige el proceso de participacién, es decir, el
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lugar Natura 2000, es algo propio. Algo que pertenece y afecta a la comunidad local. Algo
que puede aumentar el sentido de responsabilidad de la poblacién con el proceso e incluso
movilizar a parte del tejido social no interesado inicialmente.

El “boca-oreja” es probablemente el canal mas eficaz jy mas barato! para publicitar un
evento. Por otra parte, en todas las comunidades existen personas o entidades cuya opinion
es especialmente respetada o que son especialmente eficaces como “altavoces” en las
cuestiones locales, al menos en su @mbito personal de influencia. Saber identificar estos
“mecanismos locales andantes de difusion” es otra de las tareas que debe acometer el
equipo de mediadores.

En cualquier caso, la eleccion del soporte y estilo comunicativo a utilizar depende de las ca-
racteristicas de la informacién a presentar y de los potenciales interesados. La diversidad de
destinatarios suele hacer aconsejable el empleo de varias vias complementarias, ya que “pro-

porcionar informacion por diferentes medios puede permitir a mas gente comprenderla” s

La comunicacidn y el contacto

La comunicacién debe ser cercana y proxima, de manera que las personas participantes se
sientan realmente acogidas y atendidas. Es conveniente que tanto los primeros contactos
como las posteriores comunicaciones (convocatorias, asistencias, aportaciones,...) se
hagan por escrito (correo postal o e-mail) como de forma oral (via telefénica o cara a cara).
La comunicacioén escrita tendra un caracter mas institucional; el contacto directo proporcio-
nara la proximidad y la complicidad necesaria entre la persona dinamizadora y la interesada
(jla llamada debe ser de la persona que mediard, no de su secretariol).

Una mencién especifica para las convocatorias. Estas deben contener tanto los datos estric-
tamente necesarios: nombre del o la convocante, lugar, fecha y hora. Asi como informacion
adicional: objetivos de la reunién, duracién, contacto a recurrir en caso de dudas, aviso de lla-
mada posterior para confirmar asistencia (ya que es de vital importancia tener una estima-
cion orientativa del niumero de asistentes), “tareas” que deben realizar para la sesion y
documentos que se adjuntan si los hubiere.

Se debe considerar también la efectividad de comunicarse de forma intensiva y selectiva con
aquellos sectores que consideramos clave por su incidencia ambiental en el territorio, méas
que realizar una comunicacion superficial con muchos sectores.

Ya hemos citado antes la necesidad de suministrar la informacién relevante en el momento
preciso. Hay comunicaciones que necesitan ser establecidas con una antelacion suficiente.
Las personas convocadas tienen que poder organizar su agenda y necesitan tiempo para
poder asimilar la informacién enviada.

Resulta curioso que en un pais donde hemos desarrollado multiples espacios para el en-
cuentro vy la actividad social esponténea (plazas, bares, terrazas, parques,...), demos tan
poca relevancia a la comunicacion “informal”. Es decir, a aquella que se produce a través de
“eventos sociales” poco estructurados, como pequenas excursiones, aperitivos, almuerzos,
actos de celebracion, etc. Estos eventos facilitan la comunicacion espontanea de doble via
entre personas y representantes de distintos sectores implicados, y estimula las relaciones.
Se favorece asi un intercambio de ideas y de informacién més relajada y Util, pues no esta
sometida a los posibles rigores, pautas y tiempos del trabajo en grupos o en gran grupo.
Cabe decir que estos eventos no necesitan ser extravagantes ni costosos. Basta con un des-

3 Arthus Convention, New Castle Workshop, 2000.
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canso de 30 minutos para invitar a los asistentes a un café y algo para comer. En ese mo-
mento pueden limarse “asperezas” entre opiniones enfrentadas, resolver dudas, llegar a
acuerdos que podran ser propuestos posteriormente al grupo, reforzar alianzas, animar a la
participacion o a la integracion de quienes se han mostrado poco activos en las sesiones,
etc. Y ello supone ademas un detalle que suelen agradecer quienes voluntariamente nos de-
dican una parte de su tiempo libre.

Y ya por ultimo, indicar que se deben contemplar las opciones que nos brindan hoy en dia
las nuevas tecnologias.

Incorporar una herramienta como Internet al proceso participativo puede agilizar enorme-
mente su desarrollo. De esta forma, las posibilidades de acceder a una informacién plural se
incrementan sustancialmente. A través de la red pueden compartirse
borradores de documentos, establecer
debates, hacer llegar aportaciones,
dinamizando el trabajo entre
reuniones presenciales 4

El uso de Internet
hace posible ampliar
el espectro de par
tes interesadas que
pueden participar en
el proceso, dando

cabida a las aportacio-

nes de quienes no pue-
den asistir a las sesiones
de trabajo presenciales.

La puesta en marcha de
una pagina web especifica
para el proceso permite di-
fundir facilmente y mantener
actualizados los documentos de las
diferentes fases del proceso participa-
tivo, dar informacién relevante sobre Red Na-
tura, convocatorias, noticias, etc.

Por tanto, mejora notablemente la difusion del proceso y favorece el intercambio de sugeren-
cias y comentarios sobre los distintos programas y proyectos que se estén llevando a cabo.
Ademas de posibilitar el establecimiento de foros de discusion y la resolucién de dudas.

Pero recuerda que las nuevas tecnologias nunca deben ser el método exclusivo de difusion,
ya que muchas de las personas del medio rural con las que debemos contar en los procesos
no son usuarios de las mismas. Si decides utilizarlas, debes valorar previamente su coste
econdmico: atender y mantener “fresca” la web y los foros tiene un coste anadido. No lo
hagas si no puedes afrontarlo.

4 Heras, F2002: Entre Tantos. Guia practica para dinamizar procesos participativos sobre problemas ambientales y
sostenibilidad.
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Los documentos para el debate

Nos referimos a los documentos que aportan exclusivamente la informacion para su discu-
sién o debate en las reuniones con los participantes del proceso; no a aquellos documentos
preexistentes que se distribuyen para clarificar dudas.

Los documentos para el debate deben redactarse especificamente para las sesiones.

No sirven para otra cosa. Deben trasladar informacién a un publico no especializado de
manera amena, comprensible y simplificada, pero sin pérdida de rigor). Esta “traduccion”
del lenguaje técnico es imprescindible y debe facilitar tanto el acceso como el intercambio
de informacién. Por tanto serdan documentos breves y sencillos. Pero es conveniente
facilitar a quien lo solicite el acceso a la version extendida de los avances de las bases técni-
cas de los planes.

Dado el caso, favorecer en las sesiones y en los do-
cumentos que se distribuyan el empleo de las lenguas verng

culas locales también es un aspecto clave para el desarrollo de este

tipo de procesos. Aunque la sesion se desarrolle en una lengua, si quienes participan se ex-
presan mejor en otra lengua debe facilitarse esta opcién con la consiguiente traduccion al
resto del grupo. Esto potencia el sentimiento de implicacién de la poblacién local con el pro-
ceso y en muchas areas rurales facilita la participacion.

Herramientas para la participacion:
0 como hacer que la gente se informe, hable, escuche y decida

En gran medida estamos hablando de la pericia y habilidad de las personas dinamizadoras:
de su conocimiento de las distintas herramientas, de su capacidad de empatia, de su habili-
dad para organizar los tiempos, para facilitar que la gente hable equitativamente y que la
gente sea escuchada, y para dirigir adecuadamente la dinamica y el debate.
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Porque herramientas hay muchas. Pero el quid de la cuestion es ajustar adecuadamente la
herramienta o técnica a la realidad del proceso y a las caracteristicas del grupo, y saber variar
en el momento si vemos que la cosa no funciona.

Algunos de los factores que pueden incidir en la eleccién de una u otra herramienta son:

* Objetivo de la reunién presencial: acotar el tipo y nivel de detalle de la informacién
gue queremos obtener en cada sesién, en funcion de las caracteristicas de los asisten-
tes es importante.

Una reunion tensa con ganaderos *4""’ " 4"’4""

El contexto previo a la reunién con ganaderos de la zona no era el mejor. Por la manana, en
otra sesion, varios lideres de opinién nos avisaban: “van a ir a por vosotros”. Hacia dos
dias que los buitres habian atacado varias ovejas en el momento de parir sus corderos.
Habia que acotar claramente el objetivo de la reunién para que las discusiones no se cen-
traran Unicamente en este problema. El objetivo era Unico: debatir con el colectivo aquellas
medidas previstas en el borrador del plan, relacionadas con su actividad, y preguntarles
“;Qué problema ve usted, desde su actividad, para la aplicacion de esta medida?”.Y en
el caso de percibirse un problema “;Qué alternativas propone para que no le suponga nin-
gun problema?”

Ante un grupo no superior a 25 ganaderos, se repasaron solo las medidas relacionadas
con esta actividad. Se seleccionaron en primer lugar, sin entrar en detalle, aquellas que
les suponian algun problema para, posteriormente, en pequenos grupos, abordar como
solucionarlos.

Tras una puesta en comun en gran grupo, se abordaron nuevas medidas reclamadas desde
el sector.

El tenso ambiente inicial fue diluyéndose poco a poco hasta llegar a un ambiente de
respeto y de trabajo. No se obvié el problema de los buitres, se recogieron las aportaciones
recibidas. Quizas “centrar” inicialmente el objeto de la reunién y la informacién a transmitir
y obtener, ayudd a que la sesion fuera productiva.
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*Numero previsto de participantes: aunque siempre puede haber imprevistos, conocer
de antemano el nUmero de personas con que vamos a trabajar puede facilitar la elec-
cion de una u otra herramienta.

Con mucha gente, mucho sobre lo que hablar y con poco tiempo .))) ‘# * i\ @‘ n

También en este caso, los vy las participantes seleccionaron previamente las medidas que
querian discutir, al considerar que su aplicacion podia ser problematica. Pero, el nimero
de participantes, la amplia y variada bateria de medidas seleccionadas y el reloj, que no
dejaba de avanzar, nos obligé a utilizar una técnica que llevdbamos en la “recéamara”: una
adaptacion de la técnica de "El carrusel”®. Esta se basa en el principio de desplazar pe-
guenos grupos en la sala, con el fin de centrar su atencién en diferentes “paradas de tra-
bajo” y trabajar en ellas con las ideas que propuso el grupo anterior.

Se repartieron las medidas seleccionadas en 6 zonas de la sala o “paradas de trabajo”.

Una persona del equipo de mediacion actuaba de facilitadora en cada parada (otra opcion
es que esa funcién la asuma un o una participante en cada grupo). Era la encargada de en-
focar las medidas expuestas en su parada y apuntar en un papelégrafo adjunto los proble-
mas y coémo abordarlos.

El gran grupo se dividié en 6 pequenos, situado cada uno en una parada para abordar los
temas concretos de esta.

A una senal del director de la dindmica, cada grupo avanzaba a la siguiente parada. Todos
menos los facilitadores que se encargaban de resumir lo que indicé el grupo anterior y de
recoger nuevas ideas y aportaciones ante el nuevo grupo.

Cuando todos los grupos contribuyeron a cada papeloégrafo, se hizo una puesta en comun.

El tiempo para cada rotacion va disminuyendo conforme avanza la dindmica ya qgue muchas
ideas ya han sido expresadas por los grupos anteriores.

5 Hesselink, . 2007 La Comunicacion, Educacién y Conciencia Publica.
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* Recursos disponibles: Hay herramientas que requieren del trabajo en pequenos gru-
pos y de la presencia de dinamizadores y observadores en cada uno de ellos, asi como
de espacios aislados en los que puedan estar trabajando sin molestarse y de materiales
y equipamientos de apoyo. Otras requieren de mucho tiempo. Estos recursos no siem-
pre estan disponibles y son un limitante a la herramienta a utilizar.

[ ]
Una atencidn exclusiva “ m

En cierta ocasion, contdbamos con un pequeno grupo de cuatro personas con las siguien-
tes caracteristicas: dificultad en la lectura de documentos, dificultad para expresarse en
publico y en lengua castellana, problemas para expresarse por escrito. Sin embargo, eran
poseedoras de informacion valiosa para conocer problemas locales ambientales y desarro-
llar medidas de conservacion.

iEstdbamos de suerte!: una trabajadora del area protegida, que mantenia una buena rela-
cién personal y profesional con ellas, se ofrecié a colaborar en las sesiones. Sentada junto
a ellas, se encargd de resolver posibles dudas que les suscitaban las distintas intervencio-
nes, hacer de portavoz del grupo ante los asistentes, ayudarles en la lectura de documentos
o en la escritura de tarjetas para las tormentas de ideas, etc.

Evidentemente, antes de cada sesién, el equipo de mediacion informaba a esta persona
de la programacion completa de cada sesion.

Heterogeneidad del grupo, en cuanto a intereses en juego o sectores representados.

Juntos, pero no revueltos

A veces, no solo conviene desarrollar sesiones sectoriales, sino que resulta necesario
desarrollar documentos especificos para cada sector.

Una consulta previa a las partes sobre temas de interés que les gustaria debatir en las se-
siones, nos ha ayudado a decidir si realizamos reuniones sobre una misma tematica en dis-
tintos dias o las hacemos en una misma sesion dividida en tematicas diferentes.

En otras ocasiones, los grupos sectoriales ya estaban establecidos y son las personas par
ticipantes las que se apuntan al que quieren. Durante los debates es frecuente el uso de
carteles o tarjetas adhesivas para recoger, relacionar y jerarquizar las ideas que van saliendo.

¥ vvvouy
it eneeimimim
Sy yyy T T Y
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* Cultura participativa de los y las participantes. Muchas de las técnicas existentes
pueden resultar excesivamente innovadoras o requerir de una experiencia previa por
parte de los participantes.

Una experiencia gratificante

Las caracteristicas de la zona del Pirineo Navarro sobre la que ibamos a trabajar no dejaban
lugar a dudas. Anos atras se habia rechazado la declaracién de Parque Natural. Ante la va-
riedad de intereses, algunos de ellos confrontados, la diversidad de perfiles en las partes
interesadas y la desconfianza que se detectaba hacia la administracién ambiental, se pre-
cisaba acordar un modelo de territorio deseable. Una idea de territorio sobre la que, satis-
faciendo a las partes, asentar el proceso de participacion y construir las bases técnicas
para su gestion.

El método empleado para llegar a ese escenario
European Awareness futuro fue el EASW (European Awareness
Scenario Workshop). Su aplicacién supuso un
inmenso esfuerzo para todos.

Scenario Workshops

Desde tareas previas al taller como la formacién y coordinacion que la técnica exige al
equipo de mediacion, la seleccién estructurada de asistentes, y las entrevistas con las per-
sonas seleccionadas para explicarles la dinamica prevista y o que se esperaba de ellas,
hasta la celebracién del taller de futuro, que duré una jornada completa de trabajo, parando
solo para comer. La comida también estaba programada para seguir hablando del tema.

Sin embargo, la experiencia resulté todo un éxito segun las valoraciones por parte de las
personas asistentes, destacando como los distintos intereses confluian en un modelo fu-
turo de territorio ampliamente acordado. La definicion de ese futuro deseable partiendo
de problemas reales, colocé a las personas en una posicion de busqueda constructiva de
soluciones, minimizando momentadneamente los conflictos.

Tras la jornada y, a modo de anécdota, comentar que cuando el equipo técnico leyo los re-
sultados de la mesa tematica sobre ganaderia, comprobdé gratamente sorprendido que las
propuestas y objetivos estratégicos no diferian substancialmente de los que ellos mismos
habian propuesto para una zona de caracteristicas similares. Pero en esta ocasion, dichos
objetivos tenian la legitimidad que otorga haber sido propuestos por los propios ganaderos
de la zona.

MARc wowa DIFERENCIAMA
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* Ambiente, contexto, “clima” en que se desarrolla la participacion: la idoneidad de
una herramienta puede no estar tanto en la herramienta en si misma como en la moti-
vacién o disposicion de los participantes a utilizarla. Para ello influyen mucho factores
como el “status” social o profesional, la costumbre o miedo a hablar en publico, el
grado de conocimiento del resto de participantes o la credibilidad en el proceso.

iBla, bla, bla...y bla!

Es curioso, pero muchas técnicas o herramientas que funcionan Q
_ : . =
en las reuniones con comunidades locales no suelen funcionar ﬁj.‘;;
en sesiones con representantes institucionales. fd

Aqguella sesién era institucional. Habian acudido altos cargos de di-
versos departamentos de un gobierno autonémico mas acostumbrados
a hablar que a escuchar. Para algunos, una convocatoria mas obligada que deseada, desde
el casi siempre molesto Departamento de Medio Ambiente. El objeto de la reunién era
analizar los problemas para la conservacion de la biodiversidad que las mesas sociales sec-
toriales habian detectado. Muchas de las aportaciones recibidas se mostraban muy criticas
con la actuacion de la Administracion, aunque algunas de ellas revelaban simplemente una
evidente falta de informaciéon. Ante la enorme cantidad y diversidad de problemas y el poco
tiempo disponible, decidimos aplicar una técnica de seleccién de los mas relevantes me-
diante rondas de votaciones con tarjetas de diversos colores. Pero es dificil que un alto
cargo acostumbrado a otro tipo de dindmicas en sus reuniones habituales interprete esta
técnica como una herramienta para ahorrar tiempo y seleccionar los contenidos relevantes
comunes en los que debemos centrarnos.

La técnica nos ha dado excelentes resultados en otras ocasiones. Pero en aquella ocasion
fue un fracaso absoluto. No fuimos capaces de valorar el tenso ambiente que precedia a
la reunién Muchos de los asistentes no estaban para tarjetas. Tenfan muy claro lo Unico
que les interesaba decir en esa reunion y venian dispuestos a hacerlo, aunque ello no coin-
cidiera con el fin para el que habfan sido convocados. Quizas habian interpretado que las
criticas hacia sus departamentos expresadas en las sesiones de participacion social habian
sido alentadas en su provecho por el Departamento de Medio Ambiente, o quizas no ha-
biamos dejado suficientemente claro el origen de los comentarios y que estos no necesa-
riamente eran compartidos por dicho departamento.. El caso es que la reunién acabé antes
de empezar; tras la demoledora intervencion de uno de los asistentes que tras intervenir
se despidid sin esperar respuesta. jMenos mal que no propusimos la técnica del
“Carrusel” a personas tan “notables”!

* Informacion-conocimiento previo de las personas participantes sobre el tema a tra-
tar. En la organizacion de los tiempos es preciso prever qué tiempo va a ser necesario o
se va a poder dedicar a aportar informacion o realizar aclaraciones sobre los temas a
tratar. La experiencia nos indica que, en general, ante el envio de informacién o trabajo
previo a las sesiones presenciales, su lectura y andlisis por parte de quienes participan
es escaso, salvo casos especialmente motivados. Hay que planificar un tiempo para la
“puesta a punto” antes de “arrancar” con la dindmica.

En el Ultimo apartado de esta guia, te indicamos algunos documentos vy libros donde encon-

trards descritas un buen nimero de técnicas y herramientas que puedes utilizar en diferen-
tes momentos de la participacion.
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Como evaluar si las cosas han salido bien

LLa evaluacion debe incorporarse al disefo del proceso de participacion ciudadana y reali-
zarse, en la medida de lo posible, a lo largo del mismo, de forma que las valoraciones obteni-
das puedan servir para poder reorientarlo y mejorarlo conforme avanza.

Muchas veces la evaluacion se contempla solo desde el punto de vista de quien participa,
tratando de valorar su grado de satisfaccién con el proceso desarrollado (difusién, metodolo-
gfa, organizacién y funcionamiento, accesibilidad,...) y con los resultados obtenidos.

La necesidad de disponer de indicadores de resultado objetivamente verificables lleva con
frecuencia a centrar la evaluaciéon en indicadores cuantitativos de facil obtencion pero de
valor relativo. Asi, es frecuente computar el nimero de participantes, la diversidad de partes
interesadas presentes, el porcentaje de hombres y mujeres...

Sin embargo, resulta imprescindible profundizar en otros criterios que nos permitan evaluar
la calidad del proceso, incluyendo aspectos como la transparencia, la comunicacién interna,
el acceso y disponibilidad de la informacion, la coordinacién institucional, el establecimiento
y respeto de las normas de juego, la calidad de las aportaciones recibidas, el porcentaje de
aportaciones incorporadas al resultado,...

Por favor valore usted si se HA Por favor, valore usted EL AMBIEN’
QUEDADO SATISFECHO CON EL TRABAJO B O R R
QUE HEMOS REALIZADO EN ESTA
SESION

Cuanto mas al centro su “disparo” mejor evaluacién

Cuanto mas al centro su “disparo”, mejor valoracion

Estos factores de calidad son en ocasiones dificilmente cuantificables. No obstante, no por
ello hay que dejar de evaluarlos. Lo deseable seria utilizar diversas herramientas para obte-
ner una valoracién lo més completa posible (cuestionarios de satisfaccion, entrevistas telefo-
nicas, entrevistas en profundidad a lideres de opinién y personas clave, observacién directa,
dianas, buzén de sugerencias etc.). En la practica, sin embargo, nos encontramos muchas
veces con que el Unico momento que podemos dedicar a recoger la opinién de los partici-
pantes es en las reuniones presenciales. En ellas, generalmente, el tiempo nunca sobra, con
frecuencia apuramos el horario al maximo mientras asistimos a un lento “goteo de fugas”, y
resulta dificil pedir un “esfuerzo” mas a los asistentes una vez que se ha extendido la sensa-
cion de que la reunién ha finalizado. Conviene por tanto reservar el tiempo necesario para la
evaluaciéon de cada sesion e incorporarla adecuadamente a la dindmica de la misma.
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Existen resultados parciales que podran y deberdn ser evaluados “en caliente”, después de

cada sesion. Y otros que deberan ser evaluados al final del proceso, cuando se tenga una vi-
sion global del mismo y se conozcan sus resultados finales. De nuevo, hemos de ser realis-

tas y conscientes de los limites que nos plantea la evaluacion para planificar adecuadamente
qué vamos a evaluar, como y cuando vamos a hacerlo.

La evaluacion también debe ser capaz de discernir entre aquellos problemas que han afec-
tado negativamente a la calidad del proceso y que pueden ser subsanables en el marco del
propio proceso y de sus actores, y aquellos que dependen de condicionantes externos,
como es por ejemplo el caso de la disponibilidad de informacién procedente de fuentes dis-
tintas a la administraciéon ambiental o a las partes interesadas.

Nunca llueve a gusto de todos

Se haga lo que haga, hay que prepararse para recibir pocas satisfacciones y muchas criticas.
Por muy transparente y honesto que sea el proceso siempre habra colectivos que digan
que ha sido opaco y ha estado manipulado. Pero recibir criticas no siempre significa que
se han hecho mal las cosas. Hay grupos que tienen una postura previa muy consolidada
sobre el contenido del documento, bien por posicionamientos politicos o bien por la de-
fensa de intereses sectoriales, en cuestiones que a veces exceden la gestiéon del espacio
protegido. Algunos de estos grupos, se formule como se formule el proceso de participa-
cion, van a criticarlo siempre que los resultados no recojan integramente sus opiniones y
propuestas; muy probablemente no llegaran a formular ninguna aportacién y renegaran pu-
blicamente del documento final sin haberlo leido. Tenemos la experiencia de ver como,
personas que han participado en un proceso y que, como representantes de ciertas insti-
tuciones, han llegado a prestar locales y apoyo logistico al proceso... han llegado después
a firmar una nota de prensa no ya cuestionando la calidad del mismo sino negando incluso
que haya existido.

No hay que desalentarse; da estas criticas por inevitables ya antes de comenzar y céntrate
en aquellas que de verdad pretenden mejorar la participacion ciudadana. Hay tanto trabajo
por hacer que no debes perder el tiempo con ellas... pero no seas autocomplaciente.

A modo de ejemplo, se recogen en el Ultimo apartado de esta guia, diversos criterios e indi-
cadores que podrian considerarse al planificar la evaluacién de un proceso.
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DESARROLLO DE UN PROCESO

Los planes de gestion para Natura 2000

No es objeto de este manual explicar la estructura y contenidos que debe tener un plan o
instrumento de gestion de un espacio de la Red Natura 2000. Existen ya algunos manuales
que lo detallan®. Pero dada nuestra apuesta por una planificacion participativa que simulta-
nee la redaccion técnica del plan y la participacion ciudadana en la planificacién, es conve-
niente conocer a grandes rasgos la estructura de los planes. Solo de esa manera sera
posible comprender la manera en que ambos procesos, el técnico y el social, se compaginan
y retroalimentan.

De forma sencilla, cabe decir que un Plan de Gestidon se estructura en torno a paquetes de
medidas activas, directrices o normas definidas especificamente para elementos clave con-
cretos identificados como objetos de gestién. Para cada uno de esos elementos clave se de-
fine cual es la meta u objetivo final, entendido como el escenario en el que se considera que
su estado de conservacién es favorable y queda garantizado a largo plazo. También se defi-
nen resultados u objetivos operativos, entendidos como aquellos que definen la situacion a
la que deberemos llegar al final del periodo de vigencia del plan, si queremos finalmente al-
canzar la meta que nos hemos propuesto a largo plazo.

Para poder evaluar la situacién y los resultados del plan, hay que definir para cada elemento
clave cual es la situacién actual mediante indicadores objetivamente verificables; y también
el valor que estos indicadores deberén tener cuando haya finalizado el plazo de ejecucion
del plan.

Los elementos clave son, en su mayoria, hébitats naturales y especies de flora y fauna inclui-
das en las Directivas Habitats y Aves, y en los Catélogos Nacionales y Autonémicos de Espe-
cies Amenazadas. A veces, para hacer que los planes sean mas sencillos, suelen
considerarse como elementos clave a comunidades bioldgicas que tienen similares requeri-
mientos ecolégicos o grupos de hébitats naturales que necesitan la misma gestién, o incluso
a elementos que desde una perspectiva ecosistémica mejoren la integridad ecoldgica del
lugar, més alla de la consideracion de componentes biolégicos concretos del lugar.

6 |os planes de gestion de la CAPV aplican una metodologia actualizada de la contenida en la “Guia metodolégica
para la elaboracion de planes de gestion de los lugares Natura 2000 en Navarra (Garcia S., 2003).
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Un modelo tipo de Plan de Gestidn se estructura en distintas fases:

@ Diagnéstico

Incluye informacion general de interés sobre la localizacién y delimitacién del lugar, los habitats na-
turales, y especies de flora y fauna que han motivado la designacién de un lugar como espacio de
i la Red Natura 2000, las caracterfsticas fisicas y ecolégicas que determinan la integridad ecoldgica
del lugar y que pueden ser relevantes para la gestion.

Finalmente, se determinan aquellos elementos naturales que deben ser consi-
derados “elemento clave u objeto de gestién” y para los que el

plan debera contener medidas especificas, ya que,
i de lo contrario no esta garantizada su ot
conservacion a largo plazo,
: 0 la de otros habitats

i naturales y especies que
dependan de estos
: elementos clave.

Prados

Regatas y
Alisedas

En este documento también deben analizarse todas aquellas actividades humanas que tengan inci-
dencia directa o indirecta en el estado de conservacion de los valores naturales que han motivado

i la designacion del lugar, asi como cualquier otra informacién socioeconémica que tenga que ser te-
nida en cuenta a la hora de proponer medidas de gestion.

Con frecuencia este andlisis nos arroja un primer mapa de los conflictos actuales y potenciales
entre las actividades econémicas del area protegida y la conservacion de la biodiversidad.

Pero también nos da pistas sobre las actividades econdémicas beneficiosas

que deben ser apoyadas por el plan y por las

actividades compatibles que podrian

promoverse para favorecer el Ganaderia

i desarrollo socioecond-
mico sostenible CEooies

del area. Infraestructuras

Camp‘ing y
senderismo

Industria

. roduccién
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: @ Objetivos

Tras conocer los elementos a gestionar, su estado de conservacion en el lugar y las activi-
dades humanas que les afectan o les pueden afectar, establecemos el escenario ideal al
que podemos aspirar de forma realista para cada elemento en cada lugar y los resultados
que nos proponemos alcanzar en los proximos anos, indicando la manera en que vamos a
medir si conseguimos dichos resultados.

Mantener la superficie
de pastos y controlar
el impacto del turismo

Aumentar la superficie
de bosques y las >
especies asociadas @

Aumentar la superficie de
alisedas y mantener todas las

Mantener la campifna y zonas humedas

reducir la contaminacién
por nitratos

e Medidas
e .. . Mantener las
Por ultimo, definimos las medidas o S e
actuaciones necesarias para ganaderas
H d
alcanzar los resultados d:‘?ﬁtr;i?efargsén
previstos. _ )

Cerrar y restaurar
la cantera

Depurar vertidos y
controlar extracciones

Sustituir plantaciones
forestales por bosques
autdctonos

" Restaurar humedales y
proteger enclaves valiosos

Adecuar tendidos eléctricos

y pasos de fauna

en carretera Incrementar las ayudas

para setos, prados de siega
y plantacion de bosquetes

Dado que se trata de un plan de actuaciones, a veces resulta conveniente ubicar las medi-

das dentro del espacio, y para ello se establece una zonificacion y un calendario de trabajo
para los afos en los que el plan deberéa de ejecutarse.
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@ Costes y presupuesto

! Para que el plan pueda llevarse a cabo, hay que calcular cual es el coste de cada una de {
i las medidas que se proponen y quién va a ser el responsable de financiarlas y de ejecutar :
i las. :

En el presupuesto deben de incluirse no solo las medidas directas de conservacioén, sino
también las ayudas que deben recibir quienes adopten compromisos que contribuyan a
conseguir los objetivos del plan. También deben concretarse los instrumentos que van a
i utilizarse para financiar esas medidas.

@ Programa de seguimiento

El programa de seguimiento incluye los indicadores que deben permitirnos medir los

i avances en el plan y los valores que debemos alcanzar para cada indicador al finalizar la
aplicacion del mismo. También debe indicarse la manera en la que se van a obtener esos
datos, el momento y la entidad responsable de obtenerlos.

i Todo plan debe prever mecanismos de gestion adaptativa que permitan suprimir o modifi-
i car aquellas medidas que no estan dando el resultado previsto o proponer nuevas medi-
i das que se consideren necesarias en funcion de los resultados parciales del plan.

Las partes interesadas que participaron en la elaboracion del plan deben ser informadas
de los resultados del mismo y tener opcién de realizar nuevas aportaciones cuando la ges-
i tién no esté alcanzando resultados satisfactorios. Por lo que finalmente el plan debera es-
tablecer los mecanismos de rendicion de cuentas y participacion social en el seguimiento

y ejecucion del mismo.

Fases de un proceso de participacion (o como y cuando sentarse a discutir)

Tareas entre las administraciones implicadas y la promotora

Habitualmente el proceso participativo se identifica con el periodo de tiempo en el que se
desarrollan las reuniones y sesiones con los diversos agentes sociales que van a participar
en el proceso. Sin embargo, antes de que comiencen los primeros contactos con estos
agentes sociales, hay mucho trabajo previo por hacer.

Determinar los objetivos y alcance de la participacion ciudadana

La primera cuestion que debe resolver la administracién que promueve el proceso de partick
pacién es el grado de participacion ciudadana que va a promover y permitir, seguin lo ya ex-
puesto en el Bloque 2 de esta guia. Tal como se ha indicado, el modelo que proponemos va
mas alla de la mera informaciéon y consulta a los interesados y se encuadra dentro de lo que
habitualmente se entiende como “participacién activa”. Por tanto, no pretendemos solo in-
formar a las partes interesadas sobre el plan de gestiéon que ha elaborado la administracion y
que se propone aprobar, ni solicitar su opinién sobre dicho plan para valorar sus aportacio-
nes. Los objetivos principales del proceso de participacion activa serén pues:

* Establecer un didlogo activo con ciertos grupos para involucrarlos completamente en
el proceso de planificacién, ejecucién y evaluacion de los planes o instrumentos de
gestion.
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* Acordar un plan que contenga las medidas activas de conservaciéon que necesitamos
aplicar en el drea protegida para alcanzar el estado de conservacién favorable al que nos
obliga la ley.

Y la cuestion clave es decidir el alcance que va a tener dicho dialogo: si la administracion se
reserva la responsabilidad de decidir, la manera en la que van a tener en cuenta las aportacio-
nes de los asistentes, o si va ser posible la codecisién en alguno de los ambitos del plan.

Una vez resuelto el objetivo prioritario y el alcance de la participacién, se pueden plantear
otros secundarios, como el de aumentar el interés del publico, el de los politicos o de otros
grupos especiales hacia los planes y hacia la conservacién del lugar; mejorar los conocimien-
tos de las comunidades locales sobre sus valores naturales, o incluso propiciar un aprendi-
zaje social que mejore la capacidad de dichas comunidades para implicarse activamente en
la gestién concertada del area protegida.

Pero todos estos objetivos estaran supeditados a los esfuerzos para conseguir el objetivo
prioritario, y en cualquier caso, deberan definirse claramente. Solo asi sera posible planificar
la evaluacion adecuadamente.

Integrar la participacion en la planificacion estratégica y territorial

En segundo lugar, se debe comunicar al resto de las administraciones sectoriales del go-
bierno autonémico correspondiente, a las provinciales y locales, que tienen competencias
que afectan al territorio del &rea protegida, la intencién de poner en marcha el proceso, su
objetivo y su alcance.

Los planes o instrumentos de gestiéon de las &reas protegidas son responsabilidad de los de-
partamentos de medio ambiente, pero afectan de una u otra manera a todas las actividades
que se realizan dentro del territorio protegido. Esas actividades son a su vez responsabilidad
de otros departamentos, diputaciones 0 ayuntamientos que regulan, controlan, incentivan o
desincentivan a los particulares propiciando unos determinados usos del suelo y de los re-
cursos naturales, y frenando otros.

Las zonas que se han incluido en la Red Natura 2000 han sido designadas para que sean el
lugar donde puedan sobrevivir los habitats y las especies silvestres que forman nuestro pa-
trimonio natural y nuestra diversidad ecoldgica. Por tanto, entre todos hemos decidido que
en estas zonas, este va a ser el objetivo principal al que deben dedicarse quienes trabajan en
la administracién, por encima de cualquier otro objetivo. Y que ese objetivo no debe perjudr
car a quienes viven en estas zonas, restandoles calidad de vida o posibilidades de tener una
renta equiparable a la de cualquier otra persona que viva fuera de las mismas. Y este no es
un objetivo exclusivo de los departamentos de medio ambiente, sino que lo es del conjunto
de la Administracién. Por lo que cada departamento debe plantearse cémo puede colaborar a
ello desde los asuntos que son de su competencia.

Por tanto, y a pesar de que es la administracion ambiental autondmica, como responsable
de la implantacién de la Red Natura 2000, la que promueve estos procesos, todos los nive-
les de la Administracion deberian estar informados de su puesta en marcha, y definir la ma-
nera en la que se van a personar en los mismos para plantear sus posibles condicionantes y
expectativas sobre el territorio. También para tomar nota de las medidas que deberan adop-
tar para compatibilizar sus actuaciones con el objetivo prioritario de conservacién de la inte-
gridad ecolégica del lugar.
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Recuerda que el ciudadano tiene una imagen Unica de la Administracién. No entiende que
existan intereses contradictorios entre distintos departamentos de una misma administra-
cion. Es imprescindible que esta, ante la ciudadania, sea capaz de ofrecer una imagen cohe-
rente durante las reuniones presenciales. Cualquier contradiccion generara desconfianza y el
descrédito de las instituciones. Y esto solo se puede evitar planificando adecuadamente la
coordinacion interinstitucional durante el proceso.

[ADMINISTRACION LOCAL || GANADERIA|[COMUNICACIONES]

Sin embargo la manera en la que funciona la Administracién es a veces bastante desalenta-
dora. Cada departamento programa las actividades de su competencia y decide sus objeti-
VOS Y proyectos sin tener muchas veces en cuenta lo que otros departamentos han
planificado para el mismo territorio. Con frecuencia esos proyectos son contradictorios e in-
cluso incompatibles. En otros casos, los departamentos responsables de los proyectos que
generan inversiones y desarrollo dejan de lado a las dreas protegidas al entender que son
responsabilidad de los departamentos de medio ambiente, que sin embargo no tienen capa-
cidad inversora ni por lo tanto de incidir de forma directa y relevante sobre el desarrollo so-
cioecondmico de las areas protegidas.
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A veces, mucha participacion para los mismos participantes

En cierta ocasion, al comenzar los contactos con potenciales interesados en un proceso
de participacion de un plan de gestién de una zona de la Red Natura 2000, nuestra interlo-
cutora, tras escucharnos pacientemente declind amablemente tomar parte en el proceso.
Y para justificar su actitud nos explicdé que ese mismo ano, el Departamento de Turismo
habia hecho un proceso similar para un plan de Desarrollo Turistico de la zona. El afo ante-
rior el Departamento de Agricultura habia promovido un Plan Comarcal de Desarrollo Rural,
justo antes de que otro departamento cuyo nombre no recordaba pusiera en marcha la
Agenda Local 21; y todo tan solo dos anos después de que el Departamento de Ordenacion
del Territorio promoviera la participacion ciudadana para el Plan de Desarrollo Sostenible
de la Comarcay de que el Departamento de Empleo lo hiciera para el Plan de Estimulo del
Empleo Juvenil y de Apoyo a la Mujer en el ambito Rural. Y ella habia participado en todos
ellos, con considerable reduccion de su tiempo libre y de su calidad de vida, sin que hasta
la fecha tuviera constancia de que ninguno de ellos se hubiera puesto en marcha... Nuestro
primer impulso fue rescindir el contrato y dejar en paz a esa pobre gente.

Asi que si es usted responsable de la Red Natura 2000 en su Comunidad Auténoma, antes
de lanzarse a un proceso de participacion ciudadana, comunigue sus intenciones a los otros
departamentos y convoque una reunién para explicarles el objetivo del proceso y el territorio
afectado. Trate de obtener informacion sobre los proyectos estratégicos que los otros depar
tamentos tienen sobre el drea protegida; expliqueles cuales son los de su propio departa-
mento. Analicen si existen otros proyectos de planificacion a la vista para el mismo territorio
y, en la medida de lo posible, programen procesos de planificacion integrada con un unico
procedimiento de participacion ciudadana.

Si esto no puede ser, como minimo, coordinen sus acciones programadas y empujen todos
en la misma direccion: supriman los proyectos contradictorios y si no son capaces de pre-
sentarse antes las comunidades locales con un Unico discurso, al menos haganlo con discur-
sos coherentes. Si no es posible, quizds haya que comunicarlo a la ciudadania.

Recuerden que estén al servicio del ciudadano, y no al revés.

“Coordinese antes y haga participacién social después”

En este sentido: ;Qué tal si se plantean constituir un grupo de coordinacién institucional
(Ver Pag. 22, apartado Comision de Integracion) donde estén representados todos los
departamentos y entidades publicas que tienen una incidencia significativa sobre el area
protegida? Sabemos que disponen ustedes de poco personal, pero descubrirdn que la coor-
dinacién institucional acaba ahorrando tiempo y mejora exponencialmente los resultados v la
eficiencia de la gestion publica. Este grupo deberéa reunirse cuantas veces sea necesario a lo
largo del proceso para discutir las aportaciones o aspectos que tengan incidencia horizontal.
También deberdn preverse reuniones bilaterales para temas que afecten a la conservacion
pero tengan un alcance limitado sobre otros sectores, y para canalizar las demandas ciuda-
danas que surjan en el proceso pero que no tengan cabida en el ambito del plan por ser
ajenas a la conservacion.
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Establecer los recursos necesarios y el calendario

Una vez superados los condicionantes anteriormente citados, se deben analizar los recursos
humanos, materiales y econémicos necesarios. Y dejémoslo claro: la participacion ciudadana
activa cuesta tiempo y dinero... pero nos ahorra ain mas de ambos, ya que no solo fortalece
las relaciones institucionales con la ciudadania y consigue planes de mayor calidad, sino que
resuelve conflictos que de otra manera costaria mucho tiempo y dinero desactivar. Hay que
asumir por tanto, que requiere recursos y gente experimentada.

Con un presupuesto limitado, se necesita de una mayor inversion de tiempo para alcanzar la
misma calidad. Si el tiempo es ademas corto, es necesario ya sea rebajar las expectativas o
darse por satisfecho con un proceso de menor calidad. El recurso a profesionales cualifica-
dos es la opcion mas eficiente; y probablemente permitird obtener mejores resultados con
medios escasos.

Hay que decir que la comunicacién ambiental es un proceso participativo y multidireccional,
que comparte soluciones. Es, por tanto, un proceso que requiere habilidades sociales y orga
nizativas, técnicas y econémicas, de diagndstico y evaluacién, habilidades derivadas del di&-
logo vy de la interaccién con otros actores’. Esto implica que es necesario contar con
personas con experiencia, capacitadas y cualificadas. Cada vez se recurre mas a equipos
profesionales como educadores ambientales, trabajadores sociales, sociélogos, etc.

La formacion inicial de estos equipos puede ser muy variada, pero lo importante es la capaci-
tacion para el desarrollo de las tareas y su experiencia en el trato con las potenciales partes
interesadas. (Ver Pag.23 Los equipos de mediacion ambiental).

Cuanto dinero cuesta y como lo gasto

Para un gestor publico la gran pregunta es: jcudl es el coste de un proceso de participacion
en un area protegida? Resulta muy dificil dar una cifra ya que como puede suponerse, €l
coste depende de variables casi infinitas. Pero si con ello conseguimos que no nos lo pre-
gunten siempre que los tenemos delante, diremos que sobre la base de nuestra experien-
cia, para un proceso sencillo con tres sesiones presenciales (presentacion, taller de
medidas y clausura), en dos idiomas, a fecha de edicién de esta guia y en un territorio mas
bien pequeno (3.000 ha), el coste estimado es de entre 10.000 y 12.000 €. Pero lo que
mas suele sorprender a nuestros interlocutores es la manera en la que se desglosa el gasto
en base a las horas dedicadas.

A titulo orientativo estimamos que el gasto de distribuye de la siguiente manera:

Informes finales y evaluacién: 10%

Conocimiento del

territorio, entrevistas
. iniciales con promotores
Desarrollo de sesiones “ .. p Y
técnicos redactores.

resenciales: 35% e ——— COS red B
P b J Identificacion, seleccion y
caracterizacion de partes
< v/ interesadas y progra-

macién de sesiones
presenciales: 55%

7 Andelman, M. 2003: La Comunicacién Ambiental e la planificacion participativa de las politicas para la conser
vacion y uso sustentable de la Diversidad Bioldgica.
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Por otra parte, los procesos de participacion ciudadana deben tener un principio y un final
claramente definidos y no prolongarse en el tiempo, a fin de poder planificar unos ritmos
adecuados que permitan la integracién de todos los agentes y donde los objetivos y compro-
misos establecidos no se diluyan en el tiempo.

Entre las distintas sesiones de trabajo debe transcurrir el tiempo necesario para que se incor
poren las aportaciones pertinentes de la sesién anterior y puedan ser analizados los docu-
mentos que se distribuyan para la siguiente. Pero de la misma forma, es necesario evitar
que los periodos entre sesiones sean largos. Con ello se “enfrian” los animos y el interés en
participar, y es mas dificil comprender la relacién secuencial del proceso.

El calendario debe adecuarse para que puedan ser debatidos todos los aspectos de interés,
y tener la flexibilidad suficiente para que puedan improvisarse las actividades que se consi-

deren necesarias para el mejor funcionamiento de los trabajos, como la consulta a expertos
0 sesiones tematicas sobre aspectos complejos. Debe considerarse la posibilidad de organt
zar, a solicitud de las partes interesadas, acciones formativas e informativas sobre aspectos
concretos relevantes para la elaboracion del plan. Todo ello debe, no obstante, tener en con-
sideracion los recursos y personal disponible.

éTiene usted buena memoria?

Se habia planificado que el proceso se desarrollara en unos 8 meses. La primera reunién
de presentacion, la fase de informacion y el anélisis de Partes Interesadas, se llevaron a
cabo en los meses de verano de 2005. Por distintos motivos esgrimidos por la administra-
cion promotora, las restantes sesiones se retrasaron excesivamente entre si. La clausura
y el cierre del documento acordado se demoraron hasta junio de 2007 El plan fue aprobado
por el gobierno autonémico en febrero de 2011, casi cuando ya debia haberse ejecutado
por completo. A esas alturas ¢quién se acuerda ya de sus aportaciones y de los resultados
finales del proceso? Es mas, probablemente mas de la mitad de las medidas, sus respon-
sables y sus presupuestos seran ya obsoletos.

Conocer el estado de la cuestion en el rea protegida

Para poder dinamizar satisfactoriamente el proceso, el equipo de mediacion debe documen-
tarse sobre el area protegida, sus valores y problematica. Bien es cierto que su tarea no va a
ser dar respuesta a los interrogantes técnicos que puedan producirse en las sesiones de tra-
bajo. Para eso esta el equipo redactor, con quien debera coordinarse y a quien trasladara las
dudas que se planteen.

Pero deben tener un conocimiento lo méas completo posible sobre la materia para poder mo-
derar los debates, seleccionar la informacién relevante y transmitirla de forma comprensible.
Es por ello que resultara clave apoyarse en el equipo técnico responsable de la redacciéon del
plan. De ese apoyo obtendra un analisis exhaustivo sobre los valores naturales que han moti-
vado la designacién del area protegida, de su estado de conservacion actual y de sus reque-
rimientos ecolégicos.

Especialmente relevantes seran también los conocimientos sobre las actividades humanas
que se desarrollan y pueden llegar a tener efectos significativos sobre la biodiversidad, asi
como sobre las medidas que puedan llegar a plantearse para la gestion sostenible del lugar.
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Esta informacién nos permitird tener una primera imagen de las personas o entidades que
resulta conveniente que participen activamente en el proceso.

Identificacion y seleccion de partes interesadas

La Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informa-
cion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente indica
que son partes interesadas, “todas aquellas personas o asociaciones que se puedan ver
afectados por el plan o que puedan tener una influencia significativa sobre lo que contenga”
Segun esto, en relacion a la planificacion de la Red Natura 2000 podria considerarse parte
interesada a:

* cualquier persona juridica sin &nimo de lucro que tenga entre los fines acreditados en
sus estatutos la proteccion del medio ambiente en general, o la de todo o parte del
lugar afectado por el plan en particular, o la de alguno de los componentes del patrimo-
nio natural presentes en dicho lugar, o cuya presencia en un futuro se considera nece-
saria para alcanzar la integridad ecolégica de dicho lugar o el estado favorable de
conservacion del componente en cuestion.

* toda persona fisica o juridica, asi como las asociaciones y organizaciones que les repre-
senten, cuya actividad tenga o pueda tener efectos significativos sobre la integridad
ecolégica del ambito territorial afectado por el plan o instrumento de gestién, o sobre
las especies silvestres y habitats naturales que han motivado su designacion e inclu-
sion en la Red Natura 2000.

* toda persona fisica o juridica que tenga derechos o intereses sociales y econémicos le-
gitimos, individuales o colectivos, que puedan resultar afectados por el plan.

Ademas, segun dicha ley, corresponde a las Administraciones publicas competentes deter-
minar, con antelacién suficiente, qué miembros del publico tienen la condicién de “persona
interesada” para participar en los procedimientos de participacion, y se aseguraran de infor
marles mediante medios apropiados sobre el inicio de dicho procedimiento.

A nuestro juicio, la participacién debe ser lo més directa posible dando prioridad a la partick
pacién de personas particulares y no solo de organizaciones e instituciones. No obstante, es
evidente que no resulta operativo promover la participacién activa de un nimero excesivo de
agentes sociales, por lo que resulta imprescindible realizar una adecuada seleccién y carac-
terizacién de las partes interesadas.

Segun el perfil social, podemos distinguir tres tipos de partes interesadas:
a) Administraciones o entidades publicas.

b) Agentes econdmicos: agricultores, ganaderos, silvicultores, apicultores, artesanos,
empresas de restauracion y alojamiento, empresas de ocio y deporte, asociaciones
profesionales, productores de energia, consultorias e ingenierias, empresas de
Servicios, ...

c) Agentes sociales: propietarios, asociaciones locales, sindicatos, asociaciones cientifi-
cas o conservacionistas, medios de comunicacion, usuarios del territorio (cazadores,
senderistas, asociaciones deportivas, etc.)
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Y segun la influencia que pueden tener sobre los resultados del plan, podemos distinguir
cuatro tipos de partes interesadas:

* Actores clave, que tienen un alto interés en participar y gran influencia.

* Actores altamente influyentes, pero con escaso interés en los fines del plan, o incluso
con fines contrarios. Pueden ser un riesgo y ser potencialmente conflictivos.

* Actores con poca influencia pero mucho interés. Son generalmente de gran apoyo, pero
carecen de capacidad para influir, salvo que formen alianzas con otros agentes.

* Actores que tienen poco interés o capacidad de influir sobre los resultados deseados.
Hay poca necesidad de considerarlos o de dedicarles tiempo y esfuerzo.

El interés en la conservacién y la capacidad de influencia en algunos de los aspectos que se
deben abordar en el plan, deben ser factores determinantes a la hora de identificar a quién
es conveniente invitar a participar en el proceso.

PLAN DE
GESTION

<

)(ﬁd?/z«

iComo identificar a las partes interesadas?

Para seleccionar a las partes interesadas proponemos seguir los siguientes pasos:

Paso 1° Hacer una lista preliminar

Resulta importante inicialmente mantener entrevistas con el equipo técnico redactor del
plan. Seguramente han visitado ya el espacio en varias ocasiones y habran realizado un
avance del andlisis socioeconémico de la zona, tendradn informacion sobre el porcentaje de ti-
tularidad publica o privada de los terrenos, conoceran las actividades que se desarrollan en el
lugar y su grado de incidencia en la conservaciéon de la biodiversidad.
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Casi simultdneamente, partiendo de esa informacion, podemos hacer ya nuestro primer ras-
treo a través de Internet, buscando organismos locales relacionados con los usos del territo-
rio, direcciones y forma de contacto:

* Ayuntamientos.

* Mancomunidades de servicios.

* Agencias locales de desarrollo.

» Cooperativas agrarias.

* Sindicatos.

* Colectivos forestales.

* Asociaciones profesionales de turismo.

* Federaciones de deportes en la Naturaleza.
» Sociedades de caza y pesca.

* ONG locales de conservacion de la Naturaleza.

Paso 2° Confirmacion y ampliacidn de la lista

Tras el primer barrido, llega el momento de las entrevistas que verifiquen o engrosen nues-
tro primer listado. Si bien estas entrevistas pueden realizarse por teléfono, es muy recomen-
dable llevarlas a cabo cara a cara. De esta forma el intercambio de informacién es mucho
mas fluido y préximo jEmpieza el trabajo de ganarse la confianza del personal! En este mo-
mento resultan claves las entrevistas con técnicos y concejalias ambientales de los ayunta-
mientos o municipios implicados y con agentes de desarrollo local. Los ayuntamientos y
agencias son los grandes conocedores de la realidad del territorio. Aglutinan datos de propie-
tarios y colectivos, y pueden aportar informacién sobre conocimientos, percepciones y sentir
previo entre la poblacién local, asi como reforzar la capacidad de convocatoria y el interés
local del proyecto de cara a la comunidad; con ello se minimiza la sensaciéon de que venimos
“de fuera” a decirles qué hacer.

Desdoblando la participacion

En Aiako Harria, territorio guipuzcoano Natura 2000, la propiedad es eminentemente pu-
blica, perteneciente a los municipios implicados. Durante el anélisis de las partes intere-
sadas pudimos comprobar que cada municipio contaba con un técnico ambiental con
mucha informacién, amplia formacion y criterio suficiente para hacer aportaciones técni-
cas cualificadas en cuanto a la conservacion de la biodiversidad de un territorio que cono-
cia a la perfeccion.

Ante ello, se optd por crear un grupo de trabajo especifico dentro del proceso participa-
tivo, que daba cabida a todos estos técnicos y que contrastaban ideas de forma directa
con el equipo redactor del documento de gestién.

Esas entrevistas ayudaran a:

 Contrastar ideas sobre el proceso que se pretende desarrollar y recibir sugerencias para
adaptarlo lo mejor posible a la realidad local.

* Verificar el grado de incidencia de los actores de nuestro primer listado.
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» Comprobar vy actualizar las formas de contacto: teléfonos, correos electrénicos, etc.
* Ampliar la lista con nuevos colectivos y personas.

* Empezar a poner nombres propios y contactos concretos a representantes de esos co-
lectivos.

* Obtener datos de propietarios de terrenos y profesionales relevantes.

» Conocer las vias habituales de comunicacion empleadas por estos organismos para va-
lorar las opciones de difusion del inicio del proceso de participacion.

* Avanzar en la caracterizaciéon del ayuntamiento y agencia de desarrollo como parte inte-
resada (ver siguiente apartado)

* Avanzar en las cuestiones logisticas necesarias para el desarrollo de la participacion
(idioma, disponibilidad de salas y otros recursos materiales, horarios posibles, ...)

« Solicitar apoyo vy respaldo para el proceso.

Se debe valorar, ante el grado de interés que muestren en las entrevistas, la posible creacién
de grupos de trabajo continuados con personas pertenecientes a los ayuntamientos o agen-
cias de desarrollo. Estos grupos actuarian como “grupos focales”. Con ellos se mantendrd, a
lo largo del proceso, un contacto mas estrecho y continuo. Tendran un papel activo a la hora
de hacer sugerencias metodolégicas, apoyar en las labores de difusién del proceso, asi
como en cuestiones logisticas.

Con muy pocos medios  [EAuPARA de INFORMACIO) G.K.T.ri buruzko
pero con muy buenas ideas sobre el L.I.C. INFORMAZIO KANPAINA

INFORMA ZAITEZ INFORMATE
IRITZ| BAT OSATZEKE) PARA OPINAR

En los Robledales de Ultzama | gn el centro de Visitantes
de Kuartelenea (Lizaso)

(Navarra), el equipo redactor | i istladouna
1A exposicion permanente
del plan de gestién no cgntaba oo LI,y dece
con la ayuda de un equipo es- | atencional pilbiico para
Lo L, . cualquier informacion que
pecializado de mediacion. Sin [ sesdicte. i
embargo, contd con un aliado ~ [Horares: : s
' ) o de lunes a viemnes: | ke L || I Kontaktua:
excepcional para identificar y gedUa il _ Edurne Gerendiain:
o . Contacto: S 948 305300 - 620 955454
caracterizar a las partes intere- Edume Gerendiain:
p 2 948 305300 - 620 955454
sadas, asi como realizar tareas . N
informativas y divulgativas a
escala local. El equipo de aten-
cion al publico, vigilancia vy
mantenimiento de un Area Natural Recreativa ubicada en el interior del espacio se ofrecid
a colaborar en esas tareas. Este equipo conocia a la perfeccion los valores naturales del
espacio y la realidad social de las comunidades locales. Ademas estaban muy capacitados
para el desarrollo de programas de educacion y comunicacion ambiental. Con muy pocos
medios pero con muy buenas ideas y mejores mensajes, elaboraron una sencilla exposicion
sobre la Red Natura 2000 y sobre por qué los Robledales de Ultzama formaban parte de
esta Red. La exposicion, colocada en uno de los pueblos, era atendida por los propios tra-
bajadores, por lo que se vio poco a poco convertida en una “oficina local de informacion
sobre Natura 2000” ante el paso constante de personas locales que visitaban la exposicion
o demandaban informacion.

Kuartelenea Bisitari
Zentroan (Lizaso) G.K.T ri
buruzko erakusketa bat
antolatu da eta edozein
informazio eskaintzen da
eskatuz gero.

Ordutegia:

Gobierno de Navarra

(C0LABORADOR - Nafarroako Gobernua

Atendiendo a las demandas recibidas se fueron programando mesas sectoriales de parti
cipacion, las charlas informativas para colectivos concretos, entrevistas con la administra-
cion local, sindicatos, etc.
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Incluso, si la disposicion individual es favorable, es sumamente interesante la realizacion de
una reunién con todas las alcaldias en areas protegidas donde confluyen varios municipios.
Es importante que conozcan las tareas que queremos realizar, que colaboren en estas, nos
orienten con su opinidon e intercambiemos informacion que puede interesar a todos.

Si logramos implicar a los ayuntamientos y los incluimos en el proceso como entidades cola-
boradoras, se allanaré el terreno para acceder a sus vecinos y vecinas. No olvidemos que los
ayuntamientos constituyen el puente institucional entre la administracion autonémica y la
ciudadania.

Esta claro, por tanto, que son instrumentos muy valiosos y asf se lo debemos hacer sentir.
¢Cémo?:

* Poniendo a su disposicion la informacién relevante, tanto la técnica como la generada
durante el proceso, antes que sus vecinos.

* Asignandoles un papel protagonista en las sesiones de participacion que tengan cierto
caracter institucional: presentaciones y clausuras.

» Gestionando posibles encuentros con sus homadlogos en la administracion autonémica.
» Gestionando posibles entrevistas con los redactores de los planes.
« Utilizando recursos municipales: salas, tablones de anuncios municipales,...

* Participando activamente en la emision de las convocatorias.

A modo de ejemplo

Debido a la Ley Organica 15/1999 de Proteccién de Datos de Caracter Personal, nos sole-
mos encontrar con dificultades para acceder a datos de contacto de personas que consi-
deramos que deben participar (propietarios, agricultores y ganaderos). En varios procesos,
los ayuntamientos implicados nos han prestado una inmensa ayuda para solventar el pro-
blema, encargandose ellos de realizar la convocatoria a la sesién de presentacion. Lo hi-
cieron a través de bandos, tablones de anuncios municipales, contactos con asociaciones
e, incluso, buzoneos y envios postales a propietarios.

Una vez celebrada la sesion de presentacion, poniamos a disposicién de quien lo desease
una ficha de inscripcion al proceso de participacion a llevar a cabo, a cumplimentar volun-
tariamente. De esta forma, contdbamos ya con nombres y contactos aportados directa-
mente por los interesados. Incluso dias después, nos llamaba gente que no pudo acudir y
queria “apuntarse a eso de la participacion”.

Los mayores indices de participacion los hemos conseguido en lugares donde los ayunta-
mientos han colaborado activamente con nosotros.

Paso 3° Entrevistas con otras personas y entidades

Derivado de esos primeros contactos, debemos analizar nuestra lista para valorar el desarro-
llo de posibles entrevistas con aquellos organismos con un alto grado de incidencia, con lide-
res de opinién ya identificados o con personas que por diversos motivos pueden aportar
informacion relevante o difundir a nivel local la participacion. Todo ello con el fin de aumentar
y consolidar una buena base de datos de posibles participantes.
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En todos los casos, cuando hay una entrevista, se recomienda ofrecer informacion escrita al
entrevistado sobre los valores del espacio, sobre qué es un plan de gestion y sobre lo qué
supone, asi como sobre el modelo de participacién que deseamos llevar a cabo. Igualmente,
es conveniente estar debidamente acreditados como equipo contratado por la institucion
promotora.

Paso 4°: Mantener la lista abierta

Es frecuente que durante el proceso de participacion puedan aparecer nuevas entidades o
personas interesadas en participar (especialmente una vez efectuada la “Presentacion” del
proceso”), por lo que hay que posibilitar su incorporacion al mismo.

Caracterizacion de las partes y andlisis de alianzas

Conforme vamos realizando el “trabajo de campo” para completar nuestra lista de participantes
debemos:

a) Caracterizar las partes interesadas

Sin duda un arduo y duro trabajo pero, a su vez, fundamental, pues si logramos una ajustada
lista de posibles participantes y analizamos sus caracteristicas, incrementaremos nuestras
opciones de elegir el modelo idéneo de participacion y las herramientas a utilizar.

La identificacion, seleccion y caracterizacion de las partes interesadas ocuparén la mayor
parte del tiempo que destinemos a la participacién. Ademas, segun avancemos en la identifi-
cacién y seleccion de partes interesadas, fruto del contacto personal y de la transmision de
informacion importante y entendible, lograremos una mayor motivacion para asistir posterior
mente a las sesiones presenciales y nos iremos ganado la confianza de las partes.

¢Qué nos interesa saber de cada parte interesada?

« Caracteristicas que puedan ser relevantes de cara a la planificacién y respecto de su ca-
pacitacién para intervenir en la gestion o en la ejecucion de las medidas que el plan
pueda proponer: competencias de gestion, capacidad de financiacion de politicas de
conservacion, situacion socioecondmica, cualificacién profesional, sensibilidad ambien-
tal, percepcion y valoracion del espacio, intereses y expectativas que puedan afectar al
estado de conservacion del lugar.

* Informacién que puedan tener y que sea relevante para el plan.

* Conflictos potenciales. Surgen del andlisis cruzado entre los objetivos de conservacion,
los usos actuales del suelo, los intereses y las expectativas de cada parte.

* Representatividad e influencia social, asi como la relacidon que mantiene con otras partes.

* Implicaciones y conclusiones para el proyecto: posibles aportaciones al plan, recomen-
daciones de cara a su participacion en el proceso y en la gestion del espacio.

El resultado de este anélisis puede organizarse en fichas o en una matriz de doble entrada®.

8 Garcia, S., 2003: Guia Metodologica para la elaboracién de los planes de gestion de los Lugares de Importancia
Comunitaria (LICs) de Navarra.

58 | 4.- DESARROLLD DE UN PROCESD



DECIDIR JUNTOS PARA GESTIONAR MEJOR

b) Analizar posibles alianzas con colectivos

Especial interés tiene el andlisis de posibles alianzas. Los procesos de participacion propor-
cionan escenarios muy propicios para constituir alianzas estables y duraderas a favor de la

conservacion. Es por ello que se debe trabajar para generar alianzas con otras organizacio-
nes o personas influyentes que puedan compartir los objetivos y las metas del plan.

Estas alianzas deben sustentarse sobre la base de posturas claras y acuerdos transparentes,
debidamente cuantificados cuando impliqguen compromisos financieros. Tratar de suscribir
acuerdos o pactar adhesiones al plan sobre la base de escenarios ambiguos, incertidumbres
o silenciando conflictos potenciales con el Unico objetivo de poder aprobar cuanto antes un
plan que probablemente no podréa ser ejecutado, solo consigue retrasar la aparicién de di-
chos conflictos, manifestados en un futuro con una mayor intensidad; asi como generar des-
confianza en futuros procesos participativos y defraudar las expectativas generadas en el
area protegida.

Las asociaciones conserva
cionistas que probablemente
participarén en el proceso
gozan de un crédito social
muy elevado. De la misma
manera, las asociaciones
profesionales disfrutan de la
confianza de sus asociados.
Es muy posible que en
ambos casos tengan sus pro-
pios canales de difusion, o
acceso a ciertos medios de
comunicacién y sean capa-
ces de llegar a distintos gru-
pos. La administracion
ambiental puede tratar de
paliar el descrédito en el que
probablemente se encuen-
tre, tratando de alcanzar
alianzas estratégicas con
estas asociaciones, para que
sean ellas quienes promue-
van actitudes favorables
hacia el plan de gestién entre sus asociados o en su esfera de influencia. Pero ojo, estas
alianzas deben promoverse desde el respeto a los futuros aliados, ante quienes se adquiere
con ello un compromiso para buscar conjuntamente mayor eficacia en la consecucion de los
objetivos que se comparten.

De la misma manera, los medios de comunicacion pueden ser excelentes aliados. Pero no
deben ser utilizados con fines propagandisticos, sino como instrumentos difusores de infor-
macion veraz en favor de la participacion y de la conservacion. Resulta de utilidad que el pro-
ceso genere periédicamente comunicados de prensa para informar del avance del propio
proceso, y ofrecer la posibilidad de celebrar reuniones extraordinarias y especificas con los
medios. Resultan especialmente inspiradoras las que se celebran en el propio espacio prote-
gido, y en el marco de visitas de campo organizadas para la prensa.
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Yo te informo, tu informas

El proceso de participacion publica en la subcuenca del rio Bidasoa (enmarcado en la ela-
boracion de Planes de Cuenca Hidrolégicos al amparo de la Directiva Marco del Agua) en
el que colaboramos, contaba desde su inicio con un sencillo Plan de Comunicacion a llevar
a cabo con los medios locales. De forma esquematica se estructuraba asi:

En la fase inicial (antes de iniciar las sesiones presenciales):

Se desarrollé un encuentro especifico con periodistas de prensa, radio y televisién locales,
para coordinar el seguimiento y cobertura por parte de los medios de comunicacion de am-
bito local. Los objetivos concretos del mismo fueron:

* Contar de forma didactica la Directiva Marco.
* Explicar el proceso concreto de participacion de la cuenca sobre la que trabajar.
* Fidelizar los contactos personales con periodistas que fueran a cubrir el proceso.

* Definir la implicacién esperada, intervenciones, contactos (forma y momentos) y
compromisos por ambas partes: notas de prensa, al menos al final de la fase de
diagnéstico, la de medidas y el encuentro final; establecer una “seccién fija” en la
que fueran apareciendo aspectos relacionados con la gestién del agua en el territo-
rio; propuestas de temas de reportajes o entrevistas.

Se acorddé que los medios, si lo consideraban oportuno, podrian asistir al inicio de las
sesiones para hacer un reportaje grafico, evitando su asistencia en directo a los ta-
lleres para no interferir en el desarrollo de los mismos.

En este encuentro se facilité también un dossier a todos con informacion clave para
entender el proceso.

En la Fase de desarrollo del proceso:

Se desarrollaron los compromisos adquiridos en el encuentro anterior.

En la Fase final:

Se elaboraron y presentaron los resultados finales (aportaciones a la planificacion hidrolé-
gica) por escrito y, en un nuevo encuentro especifico con los medios locales, se presenta-
ron detalladamente los resultados y la evaluacion del proceso de participacion.

Programar las sesiones presenciales

Programar

El nimero, objetivo y formato de las sesiones presenciales dependera de la complejidad del
area protegida, del niumero, tipologia y heterogeneidad de partes interesadas, y de los recur
sos disponibles.

El ideal serfa establecer una sesion presencial para cada uno de los pasos que se proponen y
coincidiendo ademas con los pasos que se siguen en la redaccién técnica de los planes de
gestion. Sin embargo se debe valorar la experiencia de los participantes y el dominio de la
materia. Todas nuestras experiencias en la Red Natura 2000 han sido para la elaboracion del
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primero de los planes o instrumentos de gestidon de una zona; estamos seguros de que si a
estas experiencia les siguieran los anos de vigencia de gestidon concertada, con un buen fun-
cionamiento de los érganos de participacion social y seguimiento, los procesos de participa
cion ciudadana para la reedicion de planes serfan mas eficientes, podrian afrontar
discusiones mas complejas y avanzar notablemente en mecanismos de codecision.

En la situacién general actual, la reduccion del nimero de sesiones facilita la disposicion para
la participacién cuando no existe una tendencia y costumbre en ese sentido. La mayor inten-
sidad de las sesiones resultantes aumenta la sensacion de “sentido” y “aprovechamiento”
del tiempo invertido. Se pueden suprimir algunos pasos para discutir sobre las cuestiones
esenciales o unir varios pasos en una misma sesion presencial.

En nuestra opinién, para un proceso sencillo se precisan al menos tres momentos presen-
ciales:

* Presentaciéon-informacion.
* Discusion de medidas.

* Clausura-resultados del proceso.

Independientemente del niumero total de sesiones presenciales, se valorara la realizacion de
una misma sesién en fechas y horarios diferentes, adaptando la celebracion de los talleres a
la realidad social de la zona y asi atender al caracter altruista y desinteresado de las personas
participantes (es decir, nada de horario de funcionario y a tener en cuenta la hora de ordeno

de las vacas; jnos toca, a todos, llegar tarde a casal).

Y jvolvemos a insistir!: la confirmacion de la asistencia a una sesién mediante llamadas
telefénicas por parte de los técnicos dinamizadores facilitara la planificacion de la sesion y

la eleccién de herramientas adecuadas para obtener mejores resultados. Y no olvides en

las sesiones hacer un pequeno receso para tomar algo todos juntos en un lugar preparado
ex profeso para ello, con objeto de fomentar la comunicacion informal entre asistentes;
entre estos y los equipos técnicos y redactores; y entre todos ellos con el equipo de dinami-
zacion.

Todos estos esfuerzos ademas de generar vinculos con los asistentes reducen la necesidad
de improvisar.

Las sesiones
m Sesién de Presentacién-Informacién

Aunque no sea asi para los promotores y dinamizadores del proceso, para las partes intere-
sadas esta sesién de presentacion constituye a efectos formales el punto de inicio del pro-
ceso de participacion. Es por ello recomendable y deseable que en la sesién tome parte
algun representante de la administracion ambiental, que presente al equipo dinamizador y
redactor, escenifique el respaldo institucional y evidencie su implicacion en el proceso.

Es objeto de la parte institucional de esta sesién exponer claramente los limites (reglas del
juego), alcance y objetivos del proceso de participacion.

Si bien la sesién es basicamente expositiva, es necesario iniciar ya el didlogo con los asisten-
tes ya que hay algunos aspectos que es necesario conocer sobre las personas y grupos con
los que vamos a trabajar:
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» Cuanto conocen del lugar y de Natura 2000
 Cuél es su actitud hacia dicho lugar
* Dénde han obtenido la informacion que poseen

* Qué les preocupa

Sumando pues lo que nos interesa conocer y lo que nos interesa que conozcan, la finalidad
principal de la sesion sera:

* Informar del proceso a desarrollar (hitos, calendario, horarios,...) y de las normas o “re-
glas de juego”.

* Presentar al equipo de trabajo.

» Ofrecer informacién sobre el lugar, sus caracteristicas, los valores que han motivado su
designacién, las consecuencias de esa designacion y los requerimientos para mantener
en un estado favorable de conservacioén los habitats, flora y fauna del lugar. En resu-
men, mostrar en qué consiste el plan de gestién.

* Solicitar informacion u opinion sobre el proceso.
* Extraer informacion valiosa para la participacién social.
* Analizar expectativas, prioridades, ... y detectar puntos débiles y amenazas posibles.

* Buscar apoyo de las entidades a las que en su caso pertenezcan, asi como un respaldo
técnico e institucional continuo al proceso social a desarrollar.

* Analizar las mejores vias de comunicacion a emplear.

» Detectar posibles nuevos lideres de opinién, nuevos sectores clave y nuevos posibles
contactos.

* Incorporar nuevos participantes y solicitar su inscripcion “formal” y voluntaria en el pro-
ceso.Y con ello, sus datos de contacto.
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Cuando la gente se presenta en la primera reunién lo habitual es que ya tenga cierta informa-
cion sobre el tema. Pero con frecuencia esta informacién es errénea, inexacta y parcial.

Esto es un factor muy limitante para los procesos participativos pues construimos nuestras
opiniones sobre la informacién de que disponemos. Por tanto es esencial valorar la calidad y
cantidad de informacion que las partes interesadas tienen del area protegida y de los objeti-
vos del plan, e identificar los posibles defectos de la informacién de partida.

Las personas del equipo de mediacién deben ser muy escrupulosas a la hora de separar cla-
ramente la informacién de la opinion. De hecho, su trabajo consiste basicamente en aportar
informacién, no en dar su opinién; en todo caso es también tarea suya facilitar la difusién y el
contraste de opiniones divergentes, a ser posible remitiendo directamente a las fuentes.

Como se ha comentado anteriormente, entre algunos sectores se ha extendido informacion
“inexacta” e interesada sobre la Red Natura 2000 y las areas protegidas. Los procesos de
participacion tienen que dar cabida a opiniones contrarias o criticas con dicha Red, facilitando
fuentes alternativas de informacion que las partes interesadas puedan contrastar directa-
mente. Todas las opiniones deben ser bien recibidas, pero hay que intentar que se sustenten
sobre informacion veraz.

Igualmente relevante en esta reunién es recabar nuevos datos que mejoren la calidad de la
informacién de que dispone el equipo redactor, a partir de datos que puedan aportan los pro-
pios participantes. Para ello, resulta conveniente que los mediadores se hayan reunido pre-
viamente con el equipo redactor y tomen nota de las carencias de informacion relevante que
puedan ser obtenidas en las sesiones de trabajo.

Debe facilitarse a todas las personas o entidades, cuya actividad tenga o pueda tener efec-
tos significativos sobre el area protegida, informacion clara, precisa y comprensible sobre di-
chos efectos y sobre los comportamientos alternativos méas favorables que pueden adoptar.
Y claro estd, debemos también informarles, sin la menor ambigtedad, de las repercusiones
que las medidas de gestién que se adopten pueden tener sobre sus intereses. Es mas, hay
que asegurarse de que comprenden dichas repercusiones, para que puedan plantear las con-
trapartidas que creen justo obtener de la sociedad, o las condiciones bajo las que asumirian
los compromisos ambientales que pudieran considerarse en el plan de gestion. Solo si

se les provee de esa informacion podremos garantizar que adoptan dichos compromisos

de forma voluntaria y responsable, y nos aseguraremos de que se ponen posteriormente

en préactica.

Cuanto menos ambigua sea la informacién, mayor serd la posibilidad de cuantificar con exacti-
tud los costes de dichos compromisos. Esta evaluacién es imprescindible para poder acompa-
nar los planes de un programa de financiacién realista que garantice la posterior ejecuciéon de
las medidas que dependen de la implicacion de particulares. Y aunque esto exceda a los
meros procedimientos de participacion ciudadana, y por tanto no nos explayemos en ello,
¢por qué no suscribir dentro del plan un contrato ambiental, que actle como instrumento de
gestion concertada del &rea protegida y en el que se recojan los compromisos que adquiere
el particular, y las contraprestaciones que la administracién ofrece en calidad de pago por los
servicios ambientales que dicho particular genera para el disfrute del conjunto de la sociedad?

En la sesién se podran facilitar documentos informativos y divulgativos sencillos (folletos, fo-
tocopias,...) que, en la medida de lo posible, den respuesta a las preguntas y dudas maés fre-
cuentes sobre Natura 2000 que hayan sido detectadas durante el analisis de partes
interesadas.

También es interesante recurrir a posibles exposiciones o charlas informativas que hayan po-
dido desarrollarse en la comarca. Si no ha existido esa posibilidad, se puede valorar con la
entidad promotora la necesidad de celebrar charlas informativas anteriores a la participacion.
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Una imagen vale mas que mil palabras

En el Pais Vasco se hizo coincidir la sesién de apertura de algunos procesos de participacion
con la visita de una exposicion itinerante preparada por el Gobierno Vasco sobre la
Red Natura 2000. La exposicién incluia en algunas localidades la actuacién de un grupo de
animacion para publico familiar sobre la importancia de la biodiversidad, en clave de humor.

Sea como sea, la informacién no acaba con una reunion inicial. Habra que seguir suminis-
trando informacion relevante a lo largo de todo el proceso con antelacién suficiente para que
pueda ser utilizada para los fines de la participacién.Y cuando la informacién solicitada no
pueda ser facilitada, es absolutamente imprescindible que se expliquen los motivos por los
que esto ocurre.

Calidad, no cantidad

En cualquier caso, tened en cuenta que la mayor parte de los asistentes jamas habran oido
hablar de muchos de los temas que pueden surgir y que son objeto del plan. Para ellos
puede ser tan complicado entendernos como lo seria para nosotros si habldramos de
temas relacionados con cualquiera de sus profesiones. Ademas son personas ocupadas,
gue probablemente trabajaran duro durante todo el dia y que al llegar a casa querran dis-
frutar de su tiempo libre, amigos y familia. Asi que hagamos un esfuerzo por resumir al
maximo la informacién que les distribuimos y por presentarla de forma comprensible y en
formatos amables, adaptados a sus capacidades y habilidades sociales de comunicacion.

Distribuir documentos técnicos NO ES UNA BUENA IDEA,; repartir mucha informacion
NO ES DAR BUENA INFORMACION.

B Sesidn de expectativas:
Construir una visién compartida del area protegida

“Planificar significa pensar antes de actuar, pensar con método, de manera sistematica;
explicar las posibilidades y analizar sus ventajas y desventajas; proponerse objetivos,
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proyectarse hacia el futuro, porque lo que puede ocurrir o no ocurrir manana decide si mis
acciones de hoy son eficaces o ineficaces. La planificacién es la herramienta para pensar y

crear futuro”® .

Pensar y crear futuro no dejan de ser ejercicios donde ademas de la razéon vy la ciencia inter
viene la parte emocional y los deseos y expectativas de las personas. Para planificar las
areas protegidas, y en general cualquier territorio, resulta de gran utilidad definir una idea
compartida hacia la que dirigir todos los esfuerzos y por tanto, es muy Util poner en comun
las diferentes expectativas que los habitantes de un determinado lugar conciben para su
tierra.

En el modelo de planificacion participativa se considera conveniente comenzar con una se-
sion para definir un escenario futuro compartido por todos los agentes implicados en el terri-
torio a planificar. Resulta especialmente indicado en los casos en los que el area sea
extensa, las actividades y usos del suelo muy heterogéneos; en los que existan intereses
enfrentados, usos incompatibles actuales o potenciales o proyectos de desarrollo conflicti-
vos. En caso contrario, y con recursos o tiempo limitado, puede prescindirse de ella.

Por consiguiente, este paso tiene el propdsito de identificar las expectativas de las comuni-

dades locales, analizar conjuntamente los conflictos potenciales entre dichas expectativas y
los objetivos de conservacién, y promover una vision compartida de modelo territorial.

El modelo territorial que resulte de la sesién seré el referente con el que deben ser compati-
bles las diferentes estrategias, metas, objetivos y acciones que se propongan para los proxi-
mos anos de vigencia del plan.

Para lograr esta aproximacion hipotética al futuro

A 2> existen diferentes técnicas: Seminarios de futuro,

Taller EASW. EASW (European Awareness Scenario \Workshop),

Vivir con la Nafg%m- Horizonte prospecciones participativas... La complejidad de
Sorsarllie s e s estas técnicas es muy variable y deberan tenerse en

Arbe, 22 de sepliamine 6o 2005, cuenta los recursos disponibles a la hora de optar por

' la més iddnea en cada caso. Sin embargo, todas ellas
tienen un mismo denominador comun: colocar a las
personas en una posicién de busqueda constructiva
de soluciones, minimizando en un primer momento el analisis los posibles conflictos o pro-
blemas.

a

ier| Gobierno . osn.
duNavén'a %:'55_—.."”
= s el

Algunas de estas dindmicas cuentan con varias etapas de desarrollo:

I- Etapa de presentacion:

Para iniciar estas sesiones es conveniente realizar una breve presentacién donde se recuer
den los valores naturales que han motivado la declaracion del area protegida y una sintesis

de la situaciéon ambiental, que se puede denominar “Escenario cero” o “escenario de refe-
rencia”.

II- Etapa de determinacidn de factores criticos:

Si bien el objeto de toda la sesién se centra en dar respuesta a la pregunta: “;Cémo os gus-
taria que fuera el drea protegida en un futuro proximo?” (no més de 25 anos), en primer

9 Matus C., 1996: El Método PES (Planificacion Estratégica Situacional)
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lugar se deben identificar de forma participada los aspectos clave (“factores criticos”) que
determinan la situacién ambiental de la localidad, prestando especial atencién a aquellos que
influyen sobre otros y que son vulnerables a influencias externas.

lll- Etapa de diseno de escenarios futuros:

A continuacién, se define la situacion que seria deseable y posible alcanzar en el futuro para
cada uno de estos factores. Este futuro refleja las principales expectativas de cambio, en
opinién de los y las participantes en el proceso. En ocasiones puede ser interesante solicitar
dos visiones, una positiva y otra negativa de cada factor, llegando a encontrar situaciones
donde la vision 6ptima de unos se acerca bastante a lo que para otros es la vision negativa.
Esto facilita que afloren los conflictos potenciales, que es el primer paso necesario para la
busqueda de consensos. Y a partir de las expectativas positivas expresadas para los “facto-
res criticos” se puede construir el escenario o visién compartida de futuro.

Es condicién irrenunciable que el escenario de futuro sea compatible con el objetivo ultimo
de alcanzar un estado favorable de conservacién para los elementos que motivaron que el
espacio fuera designado como area protegida. Es por ello que el anélisis de compatibilidad,
realizado teniendo en cuenta los conocimientos técnicos y cientificos, permite realizar un pri-
mer mapa de los conflictos que los equipos gestores tendran que manejar.

Se corre el riesgo de que algunos de los factores que indiquen los vy las participantes no
sean relevantes para la conservacion sino que respondan a sus principales inquietudes. En
los lugares donde existe una situacion conflictiva que no tenga relacién directa con la conser
vacion del lugar puede ser dificil reconducir la seleccién de factores relevantes. En ese caso
se puede optar por presentar para su analisis tres escenarios previos que muestren un gra-
diente de situaciones mas o menos éptimas para la conservacion de la integridad ecolégica
del érea protegida y sobre los que los asistentes deberan posicionarse.

IV- Etapa de estrategias para la accion:

Una vez consensuada la visién o escenario deseado, se discute en tantas mesas como “fac-
tores criticos” se hayan elegido las lineas estratégicas que podrian desarrollarse en el plan
para cada factor, entendiendo que estas no son medidas concretas.

V- Etapa de conclusiones:

El escenario deseado esbozado como resultado del paso anterior debe ser contrastado con
la realidad. De esta manera aparecen un conjunto de cambios necesarios para alcanzar dicho
escenario. Y asi empiezan a vislumbrarse ya soluciones para algunos de los problemas. Tanto
las soluciones como los posibles conflictos esbozados podran ser tenidas en cuenta por el
equipo técnico al redactar las metas y lineas estratégicas del plan.

M Sesion:Taller de problemas

El siguiente hito participativo es el anélisis de condicionantes y problemas para la gestion.
Esta etapa tiene como objetivo reflexionar conjuntamente sobre la situacion actual del area
protegida y sobre los problemas que afronta la conservacion de su diversidad biolégica.
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Para este andlisis de condicionantes y problemas es conveniente que el equipo técnico pro-
ponga, desde una perspectiva técnica y cientifica, las metas que deberian permitirnos alcan-
zar un estado favorable de conservacion para todos los tipos de habitats y especies de flora
y fauna que son importantes para la integridad ecolégica del espacio; ya que este es el fin
del plan y a lo que obliga la ley.

A partir de este momento, la opcién mas sencilla es partir de un documento previo elabo-
rado por el equipo técnico y contrastarlo con la percepcién y opinion de los asistentes.

Otra opcion es tomar como referencia estas metas, y plantear una primera prospeccién
colectiva de los principales condicionantes que podrian favorecer o dificultar la consecucién
del escenario deseado.

Un documento para sonsacar los problemas percibidos por los y las participantes

En la Estrategia para la Conservacion de la Biodiversidad de la Comunidad Autbnoma del
Pais Vasco (CAPV), se opt6 por realizar un taller de diagndéstico participativo. El perfil de los
y las participantes asi lo permitia: expertos en conservacion, personal de la Universidad,
profesionales de distintos sectores, técnicos ambientales de las administraciones, etc.
Para el taller se elaboraron documentos de debate que mostraban unos estandares mini-
mos para la gestion de areas protegidas. Esos estandares se definieron a partir de docu-
mentos marco internacionales sobre conservacion de la biodiversidad. Para cada uno de
dichos estandares se indicaban, a su vez, diversos criterios de valoraciéon sobre el grado
de cumplimiento o incumplimiento en Euskadi. Es decir, se utilizaron como lista de che-
queo para poder caracterizar los problemas mas significativos en la CAPV, contrastando la
situacion actual de la Biodiversidad en el territorio con el escenario deseable esbozado.

No se pretendia que cada participante analizase en profundidad todos los criterios, sino
aquellos en los que su actividad profesional o sus intereses personales le permitian dispo-
ner de conocimientos e informacién suficiente. También se ofrecia la posibilidad de con-
templar nuevos criterios diferentes que considerasen con suficiente entidad como para
ser tenidos en cuenta.

Al taller asistieron un total de 89 personas que se reunieron en torno a cinco mesas de tra-
bajo. Se hizo posteriormente una priorizacion de los problemas detectados en el taller a
través de una encuesta de valoracion, en base al grado de acuerdo sobre un mismo criterio.
El resultado fue valorado y ponderado por un grupo externo de expertos regionales.

Con la informacion obtenida, el equipo redactor elaboré el documento de diagndstico que
sirvié de base para avanzar en los objetivos estratégicos.

En cualquier caso, es importante que se analicen tanto los factores positivos como los nega-
tivos desde opticas diversas; y para ello resulta imprescindible que en este analisis de la si-
tuacion ambiental y de los problemas participen la comunidad local y los distintos grupos de
interés.

Existen numerosas técnicas y herramientas para realizar analisis de condicionantes para la
gestion que podemos utilizar, siendo algunas de las mas usadas los diagnésticos participatk
vos, el anélisis DAFO o los arboles de problemas.

Se plantee como se plantee, creemos conveniente definir previamente las metas e incluso
los resultados, que tienen un fuerte componente técnico, en tanto en cuanto persiguen
cumplir con las directivas de Hébitats y Aves. De esta manera los condicionantes se identifi-
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can en funciéon de estas metas y resultados; a cuya consecucion pueden ayudar o perjudicar.
Si no se hace asi, o0 si no se elige la herramienta adecuada de andlisis, los vy las participantes
suelen plantear problemas sectoriales que poco tienen que ver con la conservacion, lo que
redunda en una falta de operatividad y en una pérdida significativa de tiempo. Esto obliga a
hacer una criba de los condicionantes que se pueden abordar en el marco del plan, que
puede resultar un poco frustrante.

No obstante, ante problemas presentados que no son objeto del plan, el equipo de media-
cion debe comprometerse a hacer llegar esos problemas a la administracion competente. Lo
que se podra hacer a través del grupo de “coordinacion institucional”.

De todos modos, podrian asumirse propuestas de modificacién, supresion o inclusion de
metas, siempre que ello no pusiera en riesgo el cumplimiento de las obligaciones que se es-
tablecen en la normativa ambiental por la que se tiene que elaborar el plan.Y se podrian in-
cluso incorporar al plan otras aspiraciones de la comunidad que tuvieran que ver con otros
aspectos que van mas alla de la conservacion estricta de la biodiversidad, como es el caso
del desarrollo socioecondmico y la mejora de la calidad de vida, ya que en ocasiones, las me-
didas de conservacion pueden ir estrechamente ligadas a estas cuestiones.

Pero, dado que la administracién publica esta organizada en compartimentos estancos con
una rigida estructura competencial, por muy deseable que sea, esto requerira la aceptacion,
implicacién y compromiso financiero del departamento correspondiente.
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Volviendo a los problemas relativos exclusivamente a la conservaciéon, segin nuestra propia
experiencia, generalmente no forman parte de la realidad de quienes participan. Por lo que
en ciertas ocasiones resultara méas operativo presentarles un avance de los problemas de
conservacion identificados por el equipo técnico redactor, seleccionando aquellos en cuya
solucion puedan intervenir e involucrarse de alguna manera.

Partiendo de una identificacion previa de problemas se evita ademas la dispersién del debate
y la aparicién de problemas que nada tienen que ver con la conservacién del area protegida y
de los elementos clave. Es importante ser flexible, pero sin olvidar los objetivos clave nece-
sarios para la conservacion.

Igualmente es importante, aunque sabemos que dificil de conseguir, definir ejercicios clara-
mente diferenciados para el andlisis o para la identificacidon de problemas por una parte, y
para la definicién de soluciones, por otra. De lo contrario es frecuente que se propongan me-
didas que no se corresponden a los problemas de conservacion detectados sino que dan
respuesta a otros intereses y demandas. La posibilidad de hacer coincidir en una Unica se-
sion el analisis de problemas y medidas debe analizarse en cada caso.

En el caso de que no se haga una sesién especifica para el anélisis de problemas, es nece-
sario plantear alternativas que permitan valorar las perspectivas de las partes. Para ello,
puede ser Util llevar a cabo entrevistas selectivas personalizadas o mesas tematicas que nos
permitan identificar con la mayor precisién posible los condicionantes.

HABITAT BALIOGARRIENAK:
LOS HABITATS MAS VALIOSOS:

G.K.T.ren KUDEAKETA PLANA

G.K.T. garatzeko Kudeaketa Plan batek jarraipen,

ikerketa, informazioa, ingurugiroa hobetzeko lanak eta

lurren jabeekin akordioak proposatzen ditu kudeaketa
| jasangarri bat lortzeko.

Kudeaketa Plana EZ du arautegi berririk ezartzen eta
G.K.T.ren lurraldeak gaur egun dagoen urbanizazio,
abeltzaintza, osasuna, ehiza, eta abar-ren arautegiari
lotuta jarraituko dio.

PLAN de GESTION del L.I.C.

Para el desarrollo del L.I.C. un Plan de Gestion
propene medidas de seguimiento, estudio,
informacion, obras de mejora ambiental y
acuerdos con los titulares de terrenos para la
gestion sostenible.

El Plan de Gestion NO establece ninguna nueva
normativa y el territorio L.I.C. sigue sujeto a la
legislacién vigente de urbanismo, ganaderia,
sanidad, caza, efc...

B Sesion:Taller de objetivos y medidas

En esta fase se analizan los resultados concretos que deberian alcanzarse en los préximos
seis anos y las medidas concretas que deberian ponerse en marcha para aprovechar los condi-
cionantes favorables que se han identificado en la fase anterior, y para resolver los problemas
detectados, de manera que se avance significativamente hacia las metas Ultimas del plan.

De nuevo es necesario comentar que es dificil que en las sesiones de participacién se pro-
pongan ciertas medidas que, siendo necesarias, requieren de conocimientos técnicos y cien-
tificos, salvo que se trate de mesas teméticas con personal especializado, como pueden ser
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el caso de técnicos de medio ambiente de los que disponen algunos ayuntamientos. Los re-
sultados, cuando se plantea la discusién de medidas concretas con grupos no especializa-
dos, suelen ser muy decepcionantes y estériles.

Por ello, el objetivo de esta sesién no sera en la mayoria de los casos discutir sobre posibles
medidas a incluir en el plan, sino discutir sobre la idoneidad de un avance de medidas que ha
propuesto el equipo técnico o que han surgido de mesas tematicas con la participacion de
expertos o de partes interesadas que disponen de conocimientos técnicos y cientificos.
Estas medidas se suponen contrastadas en otros espacios y adecuadas desde el punto de
vista técnico y cientifico, aunque se pueden discutir y cuestionar. Ahora bien, cuando se dis-
cute sobre un avance de medidas que los técnicos han redactado, las discusiones se suelen
centrar exclusivamente en estas medidas y se dificulta la aparicién de otras soluciones alter
nativas. Por ello, aunque se parta de un documento de trabajo previo, los equipos mediado-
res deben estimular la apariciéon de ideas alternativas.

Por consiguiente en este momento los esfuerzos se dirigiran a:

» Recabar la opiniéon de las partes sobre las medidas propuestas, asi como sobre otras al-
ternativas basadas en los conocimientos y formas tradicionales de aprovechamiento
que pudieran adaptarse mejor a las condiciones locales.

« |Identificar las dificultades previsibles para su futura aplicacion

* Prospectar la disponibilidad de las partes interesadas a adoptar compromisos que favo-
rezcan la aplicacion de las medidas.

Se puede hablar de todo pero en su momento

Es frecuente que gente que ha faltado a alguna de las sesiones anteriores pretenda volver
atras sobre cuestiones que no son objeto de la sesién programada. En ese caso hay que
ser inflexible e impedir que se reabran discusiones o se vuelva a cuestiones ya discutidas,
pero dando la opcién de que el interviniente pueda plantear su aportacién por escrito fuera
de la sesion.

Y para esta sesion, el equipo técnico habra redactado los condicionantes y las medidas que
considera adecuadas, teniendo en cuenta los resultados de la sesidon anterior de participa
cion. Previo al desarrollo del taller se debe facilitar como documento de trabajo un resumen
divulgativo, elaborado a partir del documento facilitado por el equipo técnico, sobre los obje-
tivos del plan de gestién, las medidas propuestas para su cumplimiento, y las repercusiones
que pueden tener sobre las actividades, derechos o intereses de las partes interesadas.

Las opciones de trabajo para el analisis de medidas son multiples. En los plenarios la profun-
didad del debate es menor que la que se consigue con grupos tematicos o pequenos gru-
pos. Por el contrario, favorecen que el participante contemple otras perspectivas e intereses
distintos a los suyos, los conozca y los confronte. Resultan ademés Utiles para romper la di-
namica de discusién de cada parte con la administraciéon y permite que aflore la confronta-
cion entre partes. La alternancia de plenarios y trabajo en grupos, combina las ventajas de
ambas opciones

De los trabajos puede surgir la necesidad de hacer sesiones monograficas, incluso con ex-
pertos invitados. El equipo redactor podra sugerir y asesorar en la realizacion de acciones for
mativas e informativas paralelas al proceso y abiertas a la sociedad en general: ciclos de
conferencias, jornadas con exposiciones, feria de conocimiento, etc.
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La participacion es mas relevante en unas fases que en otras del plan

Debemos tener en cuenta que hay aspectos del plan en los que las aportaciones de la ciu-
dadania pueden ser menos relevantes ya que requieren conocimientos muy especificos o
estan condicionadas por la propia legislacién: seleccion de elementos clave, de metas u
objetivos finales de conservacion, identificacién de requerimientos ecoldgicos, y de pro-
blemas de conservacion de los habitats y de las especies silvestres de flora y fauna. Estos
aspectos seran determinados en su mayor parte por los técnicos especialistas cualificados
que redacten el plan.

Sin embargo, hay otros aspectos donde la participacion ciudadana es especialmente rele-
vante, y que tienen que ver con la forma y los tiempos en los que se puede dar cumpli-
miento a la ley o aplicar los conocimientos cientificos en funcién de las condiciones locales
de cada lugar: la determinacion de la vision o modelo de desarrollo compartido y compatible
con la conservacioén en el lugar, la obtencion de informacién sobre los modelos actuales y
locales de gestién y sus causas, las consecuencias que determinadas medidas activas de
conservacion pueden tener sobre los modelos productivos locales, los condicionantes o
factores que pueden ayudar o dificultar la consecucion de los objetivos finales, el objetivo
cuantitativo que sera realista proponer alcanzar durante el periodo de aplicacién del plan,
la aceptabilidad de las medidas activas de conservacion propuestas o el planteamiento de
soluciones alternativas que se adecuen mejor a las condiciones locales.

Es importante que cada una de esas contribuciones se plantee ordenadamente, en el mo-
mento adecuado y mediante herramientas y dinamicas apropiadas de participacion.
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M Sesion de clausura y cierre

Una vez concluida la fase de consulta e incorporadas las aportaciones pertinentes, es conve-
niente desarrollar una sesion de cierre del proceso en el que se informe del resultado defini-
tivo y de las aportaciones incorporadas en el plan de gestion.

Igualmente, consideramos imprescindible informar sobre aquellas que no se han incorpo-
rado y sobre los motivos y consideraciones en los que se basa dicha decision. Conocer las
razones por las que una aportacion ha sido rechazada no solo es un compromiso minimo
hacia quien ha participado en esta fase voluntariamente, sino que le ayudara a presentar ale-
gaciones mas o mejor fundamentadas en la futura fase de exposicion publica. Ademas, el re-
chazo injustificado de aportaciones causa desafeccion hacia el plan y desconfianza ante
futuros procesos.

Con anterioridad a la jornada, si existen recursos suficientes para ello, resulta conveniente
facilitar a los participantes un documento resumen con los resultados de las alegaciones y
la propuesta definitiva motivada de medidas cuando se hayan modificado las propuestas
iniciales.

El evento servira al menos para:

» Ofrecer una sintesis de las aportaciones efectuadas desde el proceso participativo y
su inclusion en la propuesta final.

« Facilitar un resumen de aportaciones efectuadas desde el proceso participativo y no
contempladas en la propuesta definitiva, justificando su exclusion.

* Resumir las caracteristicas del proceso de participacion desarrollado: datos de participa-
cion, evaluacion, etc.

* Proponer un modelo para la participacion publica en el programa de seguimiento del
plan.

* Informar sobre el posible futuro procedimiento y calendario de exposicion publica.

* Proceder al cierre oficial del proceso con la presencia de una personalidad represen-
tante de la administracion promotora.

* Evaluar globalmente el grado de satisfaccion de todas las personas que han participado.

Con este evento se pondré fin al proceso de participacion social y se iniciaré el proceso for
mal de exposicion publica.

Durante el periodo de exposicion publica previo a la aprobacion del plan, el publico podra pre-
sentar observaciones, alegaciones o consultas escritas al avance consensuado del plan.

Este procedimiento facilita la ampliacién de la participacion més alla de las partes interesa-
das, al resto del publico y ciudadania, y exige de las Administraciones Publicas una res-
puesta escrita a las alegaciones presentadas, segun el procedimiento establecido en cada
Comunidad Auténoma.

Los documentos que salen a exposicion publica son formalmente complejos. Y la posibilidad
de realizar aportaciones formales se ve limitada por la capacidad para enfrentarse a dichos
textos o a los procedimientos administrativos. Es por ello que para que la participacion en
esta fase sea real, la Administracion deberia adoptar medidas que faciliten la comprension
de los documentos. Por supuesto, una medida imprescindible debe ser poner a disposicion
del publico un resumen ejecutivo que contenga todas las medidas sustanciales en un len-
guaje no técnico.
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Pero ademads, seria conveniente que se habilitara una “ventanilla” donde un equipo técnico,
que bien pudiera ser el mismo que ha redactado el plan y dinamizado la participacion infor-
mal, atendiera cualquier consulta destinada a mejorar la comprensiéon del documento provi-
sional y orientara sobre como ejercer el derecho a presentar alegaciones, sin tratar de influir
sobre el fondo de las opiniones y demandas expresadas por la ciudadania.

Los resultados de las consultas y de la informacién publica deberédn tomarse en considera-
cion para su posible incorporacion al plan antes de su aprobacion definitiva. La administra-
cion responsable del proceso deberia hacer publicas las alegaciones presentadas asi como
los motivos de las decisiones adoptadas, en un plazo que no deberia exceder los dos meses.

Ayudar a alegar

Durante el periodo de exposicién publica de la propuesta de Lugares de Importancia Co-
munitaria de la Red Natura 2000 de Navarra, una exposicion itinerante sobre la propuesta
recorrié todas las cabeceras de comarca, se realizaron charlas informativas y se repartié
documentacién divulgativa. Finalmente, se puso a disposicion de la ciudadania una “ven-
tanilla” para atender cualquier consulta, incluyendo las habituales sobre la pertenencia de
una parcela concreta a la red y las posibles repercusiones de su inclusion en la misma.
Entre las tareas encomendadas al equipo técnico que atendia las consultas también se en-
contraba la de ayudar a quienes lo desearan a presentar alegaciones al proceso.
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Secuencia de un proceso de planificacion participativa

Tal y como ya se ha dicho, con el modelo propuesto el documento se construye al mismo
tiempo que se hace la participacion ciudadana, retroalimentandose mutuamente el proceso
técnico y el proceso social.

Para nosotros, que hemos participado tanto en procesos de participacién como en la redac-
cion técnica de documentos de gestion de areas protegidas, resulta impensable llevar a cabo
esta redaccion sin establecer un contacto estrecho con quienes viven en el area protegida y
en su entorno. Nos merecen muy poco respeto, desde un punto de vista meramente profe-
sional, los planes que se redactan desde una oficina. No sabriamos, por ejemplo, proponer
medidas de gestion de pastos en un area protegida sin hablar previamente con los ganade-
ros que los aprovechan.

Dicho de otra manera:

“Quienes quieran hacer un plan de gestién de un area protegida tienen que acabar oliendo
avaca”

-I/)\ ///‘ //

Do D

Por ello consideramos imprescindible que, entre otras cosas, los redactores de los planes
asistan a las sesiones de participacién, en las que tienen mucho que aportar y mucho mas
que recibir.

En este modelo de planificacién, se establecen una serie de hitos fundamentales en los que
los equipos redactores y los agentes sociales se encuentran para construir el plan ayudados
por el equipo de mediacion. Estos hitos coinciden con los momentos cruciales del proceso
de redaccioén de los documentos técnicos:

* Diagnostico y situaciéon ambiental.

* Metas y objetivos finales o estratégicos.
 Condicionantes y problemas.

* Propuesta de resultados y medidas.

* Plan de seguimiento y financiacion del plan.
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Sin embargo, las particularidades derivadas del propio espacio y de la dedicacion voluntaria y
altruista de quienes participan, su heterogeneidad, nimero y caracteristicas, pueden hacer
recomendable una reduccién del nimero de sesiones de participacién y una simplificacién
del proceso.

El siguiente esquema sintetiza la manera en la que los procesos técnico y social se entrela-
zan para construir el plan:

Secuencia de la planificacion participativa

: ADMINISTRACION
PROCESD TECNICO AMBIENTAL FORO SOCIAL

Equipo redactor Mediadores sociales

Identificacion de
partes interesadas

Y

= :
. Presentacion-
9 BT Sesiones informativas
(@)
<C
9 ; } Taller de Expectativas
= Y
o
s Papeles debate:
(@) problemas
= DIAGNESTICO g ERVIOPrOVD
= o < Taller de probl
= PARTICIPATIVO aler de problemas
o Papeles debate:
<C B | medidas medidas
= i Envio previo
o PROPUESTA DE Y
o e 0BJETIVOS < Taller de Objetivos
L Y MEDIDAS y medidas
= v
Papeles debate:
| resultados
PROPUESTA Y Envio previo
MH“?EVSA DE B Taller de validacion
TECNICAS

PROCESO DE EXPOSICIGN PUBLICA

DOCUMENTO FINAL
DE OBJETIVOS
Y MEDIDAS

<C
—
-
>
wn
=
o
)
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JY después qué?

La participacién ciudadana no acaba con la aprobacién del plan o instrumento de gestion. Es
necesario establecer érganos y procedimientos de participacion efectivos para que la ciuda-
danfa sea informada de cémo se esta aplicando y de los resultados que se estan obteniendo
en relacion a los que se habian previsto.

En el caso de que estos resultados no sean los esperados, las partes interesadas deben
poder intervenir en las decisiones que se adopten para reconducir aquellos aspectos del plan
que no estén saliendo bien.Y para ello, el plan tiene que haber previsto la manera y el mo-
mento en la que las partes seran informadas de como van las cosas y coémo podran realizar
nuevas aportaciones. Es decir, la manera y momento en el que podran participar activa-
mente en el seguimiento y evaluacién del plan.

En los espacios naturales protegidos este papel tratan de cumplirlo los Patronatos u Organos
Gestores. Pero la impresiéon generalizada que se tiene sobre su funcionamiento es que esta
es muy deficiente y no cumplen la finalidad para la que fueron disenados.

Muchos espacios de la Red Natura 2000 o de los sistemas de areas protegidas son menos
complejos que la mayor parte de los Parques Naturales, por lo que estructuras mas sencillas
de participacion pueden garantizar que esta se lleva a cabo eficientemente, optimizando los
escasos recursos de las administraciones ambientales y el tiempo disponible de los poten-
ciales participantes.

Sea cual sea la formula que adopte el imprescindible érgano de participacion social, ademas
de rendir cuentas sobre la gestion y sus resultados durante la aplicacion del plan, las admi-
nistraciones publicas deberfan promover progresivamente una mayor responsabilidad de las
partes interesadas, especialmente las entidades locales, en las decisiones que deban to-
marse en virtud de los resultados que se vayan obteniendo. Esto requiere un esfuerzo activo
por facilitar la participacion ciudadana en las discusiones y decisiones sobre cémo aplicar el
plan y por facilitar la cooperacion entre todas las partes interesadas también durante la fase
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de ejecucion, de manera que dispongan de canales efectivos para emitir recomendaciones a
la autoridad de gestion.

De igual manera, mas alla de la participacion ciudadana en la planificacion y toma de decisio-
nes, las administraciones publicas deberian promover progresivamente una mayor responsa-
bilidad e implicacién activa de las partes interesadas en la gestion, y en especial de las
comunidades locales, mediante la suscripcion de compromisos favorables para los habitats y
especies silvestres.

En este sentido es conveniente que se favorezca la firma de contratos territoriales, medidas
agroambientales, o cualquier otro acuerdo temporal o permanente de conservaciéon entre la
administracion y aquellas personas fisicas o juridicas, propietarias o usuarias, que puedan
acreditar bien la titularidad de la propiedad o bien los derechos de uso de los terrenos en los
que se aplicaran los compromisos, durante el tiempo que duren los mismos. También debe
promoverse la suscripcion de acuerdos de custodia del territorio entre entidades reconoci-
das a tales efectos por la administracion y los propietarios de fincas privadas, que tengan por
objeto principal el desarrollo de las medidas de conservacion incluidas en el plan o instru-
mento de gestién. Cuando se trate de terrenos publicos, seria conveniente que las adminis-
traciones publicas lleguen a acuerdos de cesién de la gestion con estas entidades de
custodia, por escrito y en forma de convenios administrativos plurianuales. La puesta en
marcha de bancos de Biodiversidad puede ser un instrumento muy Util para alcanzar y finan-
ciar acuerdos a perpetuidad.

Y todo ello seria deseable que estuviera ya previsto en el plan o instrumento de gestién. Por
lo que es conveniente que su evaluacioén incluya también los criterios siguientes:

* Estan previstos mecanismos para mantener informadas a las partes de los resultados
del plan.

* Estan previstos mecanismos para incorporar nuevas aportaciones durante la ejecucion
del plan en funcién de los resultados que se vayan obteniendo.

* Estan previstos mecanismos para implicar activamente a los propietarios y a las comu-
nidades locales en la gestion directa.

!
{
g
{
"
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RECURSOS PARA LA PARTICIPACION

Listado de materiales y recursos necesarios para las sesiones de participacion

iQue no se nos olvide nada! Parte del éxito de la actividad estd en contar con todo lo nece-
sario en cada momento. Un repaso a la lista' seguro que nos ayuda.

, servilletas, manteles, cubiertos...)
Papeldgrafo

Papel continuo (] Comida / Bebida

Folios A4 / A3 (blanco / colores) L] Bolsas de basura

L] Mapas / planos del area [] Cartulinas

L] Documentacion - Fotocopias [] Tarjetas colores

(] Ordenador portatil [] Post-its

[J USB/CD/DVD L] Tijeras

[] Retroproyector [] Pegamento

L] Proyector diapositivas L] Cello

[J Puntero [J Blu-tack

[ ] Cémara de fotos L] Tipp-ex

(] Cémara polaroid [] Grapadora / grapas
[ ] Cémara de video [ ] Gomets de colores
L] Candn [] Reglas

[] Pantalla de proyeccion L] Plastilina

[] Grabadora L] Clips

[J Cables / convertidores [J Chinchetas

[ 1 Alargadera [ ] Reloj con alarma
L] Transparencias en blanco [] Mesas /Tableros y caballetes
[] Rotuladores transparencias [ Sillas plegables

L] Pizarra blanca y rotuladores L] Utensilios catering (vasos, platos,
[]

[]

[]

(]

[]

[]

Boligrafos / lapices D
Pinturas de colores D
Ol ...

Sacapuntas

10 Adaptado de: communityplanning.net | toolbox | checklists | equipment and supplies

78 | 5.- RECURSDS PARA LA PARTICIPACIGN



DECIDIR JUNTOS PARA GESTIONAR MEJOR

Ejemplo de cronograma de tareas aplicado a un proceso participativo "

Personal Técnico de la Administraciéon ambiental promotora del proceso

Técnicos redactores del Plan (Asistencia externa)

Dinamizadores participacion (Asistencia externa)

Administracion Local (Partes interesadas)

Agentes primarios y secundarios (Partes interesadas)

Publico general (reuniones abiertas y posibilidad de participar en web)

Varios dias.

1 reunion con cada Administracion Duracl_on
; . Horario
local implicada
Toma de contacto. Informacién de la redaccién del
1h - 1h 50 m | Toma de contacto | Plan y avance del proceso de participacion que se
desea desarrollar. Solicitud de colaboracion me-
diante entrevistas cara a cara.
1.- Inicio de la participacion: .
L Horario
Jornada de presentacion
18,30 h Montaje Preparacion de la sala, materiales y medios.
19.00 h Acogida y Bienvenida a los/as asistentes. Presentacion de la
' presentacion o . )
: ) reunion y del equipo de trabajo.
equipo de trabajo
Presentacion multimedia: por qué y para qué del
Documento a ) . . ) pora ey para q
19,15 h Plan. ¢En qué consiste? ;Por qué en este lugar?
elaborar . :
Tiempo para preguntas y aportaciones.
Presentacion del proceso de participaciéon a
Proceso de A "
20,00 h ASSR desarrollar. Inscripciéon “formal” al proceso a
participacion . : :
través de formulario a cumplimentar.
2030 h Agradecimientos | Fin de la reunién. Recogida de la sala, equipos y

y cierre de sesién

materiales.

Tiempo para la
comunicacion

(El'equipo de trabajo programa y destina un tiempo
al finalizar la reunién para conversaciones informa-

informal les - en la misma sala o en algun bar de la localidad)

Varios dias
o Revision inscripciones. Andlisis informacion recibida. Nue-
Anélisis vos contactos. Programacién proximo encuentro. Elabora-

cién documentos divulgativos y documentos para el debate.

Coordinacion

Organizacién de los talleres de discusion de
medidas.

Convocatoria

Envio de documentacién y convocatoria.

n Adaptacion del cronograma disenado en el proyecto Community Planning-UK de apoyo a las comunidades locales para tomar

un papel activo en la formacion y desarrollo de las politicas de planificacion)

http://www.communityplanning.net/aboutcp/aboutthissite.php
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2a.-Taller de medidas agrarias

Horario
y forestales
18,30 h Montaje Preparacién de la sala, materiales y medios.
Acogida y
19,00 h presentacion Bienvenida. Planteamiento de la reunion.
de la sesion
Presentacion Presentacion de las medidas propuestas en el Plan re-
borrador d lacionadas con la actividad agraria y forestal mediante
19.10 h orrador de 9 . - i
: obietivos presentacion multimedia. Tiempo para dudas y aclara
njﬂedidasy ciones. Seleccién de medidas a discutir usando tarje-
tas y colocandolas en paneles.
20,15 h Descanso - Café | Momento para la conversacion informal
Discusion de las medidas seleccionadas: ¢ Qué proble-
) » mas veo, desde mi actividad, para la aplicacion de esta
20,40 h D|SCUS!0n de medida? En pequenos y grupos y, después, en plena-
medidas rio: debate y propuestas de modificacién.
Propuestas de nuevas medidas no contempladas en
el borrador del Plan.
” Evaluacion de la sesion mediante formulario escrito
Evaluacion : .
21,50 h despediday y “lanzamiento de gomets” en dianas de evalua-
cion. Agradecimiento y despedida.
) » Recogida de la sala, equipos y materiales.
22,00 h Fin de la sesion | g destina un tiempo para posibles comentarios
informales e impresiones sobre la sesion.
Evaluacion Intercambio de impresiones sobre la sesién.
informal Aspectos positivos. Aspectos a mejorar
2b.-Taller de medidas ocio-uso publico| Horario
18,30 h Montaje Preparacion de la sala, materiales y medios.
Acogida y
19,00 h presentacion Bienvenida. Planteamiento de la reunion.
de la sesion
Presentacion Presentacién de la medidas propuestas en el Plan re-
19.10 h borrador de Iam_onadas con el ocioy el uso publico. Dudasy acla-
' objetivos y raciones. En pequenos y grupos vy, después, en
medidas plenario: propuestas de modificacion y seleccion de
medidas a discutir.
20,15 h Descanso - Café | Momento para la conversacion informal
Discusion de las medidas seleccionadas:
) » ¢Qué problemas veo, desde mi actividad, para la apli-
2040 h D|5CU5!0n de cacion de esta medida? Debate y propuestas de mo-
medidas dificacion en pequefios grupos.
Propuestas de nuevas medidas no contempladas en
el borrador del Plan.
Evaluacion Evaluacion de la sesion mediante formulario escrito
21,50 h dos ediday y “lanzamiento de gomets” en dianas de evalua-
P cion. Agradecimiento y despedida.
. g Recogida de la sala, equipos y materiales.
22,00 h Fin de la sesion | Se destina un tiempo para posibles comentarios

informales e impresiones sobre la sesion.

Evaluacion
informal

Intercambio de impresiones sobre la sesién.
Aspectos positivos. Aspectos a mejorar
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Tiempo intermedio

Coordinacion

Recopilacion de los resultados de las sesiones.

Redaccion acta de resultados de las sesiones.

Acta de Dovolucié | o7 .5 d
resultados evolucion a los participantes a través de correo
electrénico y correo postal.
Validacion Revision de contenidos del acta y redaccion
del acta definitiva.
Recepcion Recepcién de nuevas aportaciones realizadas por
de otras colectivos o particulares, al margen de los talleres

aportaciones

de participacion.

Informe de
resultados

Redaccién de informe final de resultados.

Coordinacion

Devolucién resultados (talleres y otras aportacio-
nes) al equipo redactor del Plan para su analisis.

3.- Devolucion de resultados

3 Horario
cierre del proceso
18,30 h Montaje Preparacion de la sala, materiales y medios.
Acogida y
19,00 h presentacion Bienvenida. Planteamiento de la reunion.
de la sesion
Devolucién de resultados: propuestas incorporadas
Resultados . A
19,10 h ; a la propuesta técnica y justificacion de las pro-
obtenidos ;
puestas no incorporadas.
5 Evaluacién escrita de satisfaccion sobre proceso
2020 h Evaluac[on desarrollado. Tramites pendientes para aprobacion
' global y cierre | del documento definitivo. Cierre del proceso de
participacion.
Agradecimientos | Agradecimiento a los/as participantes. Aperitivo de
20,30 h o .
y aperitivos despedida.
Aviso del inicio del periodo de exposicion publica
Notificacion Env'|o de mformacpr_w,a Ios(as. participantes sobre el
inicio exposicion periodo de exposicion publica: fechas, modo de
publica acceso al documento y direccion para envio de

alegaciones
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Criterios para la evaluacion de un proceso de participacion ciudadana en areas protegidas

1.- Se han definido con antelacion los objetivos o resultados esperados de la participacion.

2 .- Estos objetivos y resultados son conocidos y comprendidos por quienes participan en el
proceso.

3.- Se han definido las reglas de funcionamiento, se han expuesto con claridad y se han
respetado a lo largo del proceso.

4.- El equipo mediador, responsable y dinamizador de la participacion tiene autonomia res-
pecto de la entidad promotora y del equipo técnico redactor del plan, y se coordina ade-
cuadamente con ambos a lo largo del proceso.

5.- El inicio y final de la participacion ciudadana han estado claramente delimitados.

6.- Ha existido una adecuada coordinacion y comunicacion entre las instituciones y departa
mentos con competencias sectoriales en el area.

7- Se ha identificado con precision a los grupos beneficiados y perjudicados por las posi-
bles medidas del plan, invitdndoles a participar en el proceso e informandoles detallada-
mente de dichos beneficios o perjuicios.

8.-Todos los intereses estaban representados sin exclusion y de forma equilibrada.

9.- Los y las participantes tienen claro por qué han sido convocados vy, si es €l caso, a quién
representan y cuéales son las responsabilidades de dicha representacion.

10.- La informacion relevante necesaria para emitir contribuciones fundamentadas y docu-
mentadas ha estado disponible en formatos comprensibles y adecuados a las caracteris-
ticas de quienes participan y se ha dispuesto de ella con la antelacién suficiente.

11.- Las herramientas elegidas se han adecuado a las caracteristicas de las partes interesa-
das y han facilitado su participacién activa en el proceso.

12.- Las sesiones activas se han organizado adecuadamente (lugar, horario, duracién, sis-
tema de convocatoria...) y se ha dispuesto de los recursos humanos y materiales nece-
sarios para su buen desarrollo.

13.-Todas las personas participantes han dispuesto de los canales y de la ayuda necesaria
para realizar aportaciones.

14.- La recepcién de aportaciones se ha hecho cuando las diversas opciones estaban todavia
abiertas y la decision definitiva no se habia adoptado.

15.- Se ha facilitado el conocimiento de las aportaciones de otros participantes vy la discusién
abierta sobre posturas diferentes para buscar soluciones compartidas.

16.- La calidad y pertinencia de las aportaciones ha permitido una alta incorporacién de
las mismas al documento final, contribuyendo a una mejora sustantiva del documento
inicial.

17- La participacién ha servido para recopilar informacién relevante para la gestion, para en-
contrar soluciones alternativas y para tomar mejores decisiones.

18.- Se ha conseguido un amplio consenso sobre los objetivos y sobre las medidas aproba-
das.

19.- Los y las participantes han recibido respuesta a sus contribuciones, indicando la forma
en la que han sido tenidas en cuenta o los motivos por los que no lo han sido.
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20.- Se han firmado acuerdos contractuales o se han suscrito adhesiones al documento re-
sultante.

21.- La ejecucion del plan se basa en medidas de gestion concertada voluntarias y no en me-
didas regulatorias obligatorias

22 .- La participacion activa se ha desarrollado en un clima adecuado de didlogo y respeto.

23.- Las dindmicas elegidas han facilitado la interrelacion entre los distintos agentes, el inter
cambio de opiniones de forma equilibrada y la formacién de alianzas para la conserva
cion.

24 .- Se han cubierto las expectativas de los y las participantes.

25.- Los personas que han participado han mejorado su conocimiento sobre la realidad de
area protegida y la comprension sobre los problemas de conservaciéon de sus valores.

26.- Los vy las participantes valoran los resultados conseguidos como Utiles y razonables.

27- Se han previsto mecanismos participativos para incorporar nuevas aportaciones durante
la ejecucién del plan en funcién de los resultados que se vayan obteniendo.

28.- Se han previsto mecanismos para mantener informadas a las partes de los resultados
del plan.

29.- Se han previsto mecanismos para implicar activamente a propietarios y comunidades lo-
cales en la gestion directa.

30.- Existen recursos suficientes para evaluar la calidad del proceso, habiéndose planificado
la metodologia y disefado las herramientas adecuadas para cada fase del mismo.
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Bibliografia comentada

* CAMPQS, S, et al., 2007: enREDando. Herramientas para la comunicacién vy la participa-
cion social en la gestion de la red Natura 2000. EUROPARC-Espana.

Manual de apoyo al proceso de construccién de la Red Natura 2000 desde el desarrollo de
programas de comunicacion y participacion en los lugares que componen esa Red.
Presenta cuestiones clave para elaborar planes de comunicacion y participacion, herramien-
tas y ejemplos concretos de aplicacion.

Comisién Europea, 20003: Participacién ciudadana en relacion con la Directiva Marco del
Agua. Documento guia n° 8 de la Estrategia Comun de Implantacién de la Directiva Marco
del Agua (2000/60/CE). DG de Medio Ambiente.

El documento define la participacién ciudadana en el contexto de la Directiva Marco del
Agua y ofrece ayuda especifica sobre cémo ponerla en practica. También se indican pautas
para organizar adecuadamente un proceso de consulta, haciendo hincapié en la necesidad
de transparencia acerca de a quién se consulta y sobre qué cuestiones. Se subraya la im-
portancia de que las administraciones competentes pongan a disposicién de todos los inte-
resados informacién adecuada y documentos de referencia. Una de las propuestas
concretas consiste en crear un centro de informacién en cada cuenca hidrogréfica que se
encargue de gestionar y difundir la informacion. Por ultimo, se presentan una serie de indi-
cadores para orientar la elaboracion de informes de resultados y la evaluacion, asi como he-
rramientas imprescindibles para que el proceso resulte transparente para todos los
participantes.

GARCIA, S., 2003: Guia metodoldgica para la elaboracién de los planes de gestiéon de los
Lugares de Importancia Comunitaria (LICs) de Navarra.

Guia para la planificacion de los lugares de la Red Natura 2000 de manera que se satisfagan
los requerimientos y objetivos que establece la Directiva Habitats. Utiliza la herramienta de
planificacion conocida como “marco légico” y es de aplicacién a cualquier area protegida.
La metodologia de planificacion que presenta supone un cambio en los modelos tradiciona-
les de planificacion de areas protegidas en el Estado espafnol. Se centra en la identificacion
de los objetos de conservacién de cada area y en la seleccion de un nimero reducido de
elementos clave en los que focalizar la gestion para alcanzar la integridad ecoldgica del
lugar, mas alla de la conservacion de los componentes bidticos de los ecosistemas. Ofrece
pautas para el seguimiento, para la gestion adaptativa y para la gestion concertada de los
espacios planificados.

GRAMBERGER, M., 2006: Manual de la OCDE sobre informacién, consulta y participacion
en la elaboracién de politicas publicas. OECD, Paris

Guia que ayuda a desarrollar estructuras destinadas a informar, consultar e involucrar a los
ciudadanos en los procesos de toma de decisiones. Recoge buenos analisis comparativos
sobre medidas tomadas para reforzar el acceso de los ciudadanos a la informacién, la con-
sulta y la participacion en la elaboracion de politicas publicas. También ofrece descripciones
de distintas técnicas y herramientas para el desarrollo de las diferentes fases de un pro-
ceso participativo. Finalmente incluye un listado comentado de recursos y bibliografia que
pueden ser de utilidad para mejorar la participacion ciudadana y la gobernanza ambiental.
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* HARMONISING COLLABORATIVE PLANNING. HarmoniCOPR 2005: Aprender juntos para
gestionar juntos. La mejora de la participacién publica en la gestion del agua.

Este manual es el resultado del proyecto “Harmonising Collaborative Planning”, creado por
la Comision Europea, dentro del programa temaético “Energia, Medioambiente y Desarrollo
Sostenible”. Trata sobre la participacion publica y el aprendizaje social en la gestién de las
cuencas de rios. Esta escrito para los gestores del agua, que son responsables de imple-
mentar la Directiva Marco Europea del Agua. Contiene ideas, enfoques y métodos para:

— Crear confianza entre los diferentes actores sociales.
— Desarrollar una vision comun sobre los aspectos en juego.
— Resolver conflictos.

— Llegar a soluciones conjuntas que sean técnicamente 6ptimas e implementarlas en la
practica.

— Promover la “implicacion activa de todas las partes interesadas” en la gestion de las
cuencas de los rios, segun los requisitos de la DMA.

El manual también va a resultar interesante para otras personas implicadas en la gestion de
las cuencas de los rios o0 en la gestion de otro tipo de recursos naturales.

* HERAS, F 2002: EntreTantos. Guia practica para dinamizar procesos participativos sobre
problemas ambientales y sostenibilidad.

Publicacion que aporta reflexiones tedricas e ideas practicas para avanzar en la mejora am-
biental de forma participativa. Con un lenguaje claro y sencillo repasa algunos conceptos
basicos vy realiza reflexiones generales sobre la participacion; analiza las cuestiones a tener
en cuenta a la hora de poner en marcha la participacion; describe algunas técnicas de nego-
ciacion y resolucién de conflictos, y propone diversas herramientas para dinamizar los pro-
cesos participativos sobre problemas ambientales y sostenibilidad. Finalmente la guia
incluye una bibliografia y direcciones Utiles de contacto.

« HESSELINK, F 2007: La Comunicacion, Educacion y Conciencia Publica (CEPA). UICN
Comisién de Educacion y Comunicacion.

Esta gufa proporciona orientacion sobre donde, cuando y como utilizar una amplia gama de
intervenciones educativas y de comunicacion. Consta de cuatro secciones: i Por qué nece-
sitamos CEPA y cémo empezar?, ; COmo gestionar redes y aumentar la conciencia pu-
blica?, ¢ Como involucrar a los actores clave e integrar la biodiversidad en otros sectores?

y ¢Como planificar la comunicacion de manera estratégica? Cada seccion contiene informa-
cion genérica, aspectos a destacar y ejemplos concretos.
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Enlaces eninternet

*The Guide to Effective Participation /The A-Z of Effective Participation.

http://www.partnerships.org.uk/guide/AZpartic.html

* Manual de la OCDE sobre informacién, consulta y participacién en la elaboracién de politi-
cas publicas.

http://browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/free/4201144e.pdf

* Hesselink, FJ. et al. Comunicacion, Educacion y Conciencia Publica. Una caja de herramien-
tas para personas que coordinan las Estrategias y planes de accién nacionales sobre diver-
sidad biolégica. Montreal, 2007.

http://www.cbd.int/cepa-toolkit/cepa-toolkit-sp.pdf

« Ministerio de Medio Ambiente de Espana (2005). Orientaciones para planes CECoP (Comu-
nicacién, Educacion, Concienciaciéon y Participacion) en humedales espanoles.

http://www.mma.es/secciones/formacion_educacion/grupos_ceneam/conserv_humedales/pdf/humedales.pdf
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