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EXPERIENCIAS, POLITICAS Y ACTUACIONES SOBRE ORDENACION DEL
TERRITORIO

INTRODUCCTION

Sara Mur Estada,

El territoriv se¢ concibe como al soporte fisico global du
lus procesos productives y de cualquier otra actividad
humana, todos los cuales inciden en ese espacio en el que ue
asientan provocanda un cierto impacto scbre el conjunta del

medio., De asta forma., la configurstion del territorio es el
resultado de multiples dacisiones de localizacion ¥ use que
proviensn tanto de agentes pabliceos come privades, Mientrac
las decisiones de estos f1ltimos obedecen a las leyes dal
mercado las: dgctusc iornes publicas constituyean, BT
definitiva, ln plasmacién v corcracion de la politica de |as
Adminislraciones ¥ Organismos Publicos que. por atro lado.

influven también en la actividad privada por medioc de una
mayor o menor regulacion de ln milsma,

Los distintos procesos de aseantamiento sobre el lerritorto
han dado como resultado. en términos senerales, LnE
situacian conflictivea qlae pona de manifiesto T
incompatibilidad entre actividades que conviven en un misme
ambito sespacial ¥ han generado unos importantes déeficits de
recursos, infreestructuras, dotaciones ¥ equipamientos qu=
detarioran enormemente las condiciones de vida ¥ s
posibilidades de desarrollo de la sociedad. Se hace, por
tanto, necesaris una cierta intervencion publics que arbitre
las soluciones adecuadas a esa problematica.

Si tenemps an vuenta el espacio tal como ss ha concebido
anteriormente, la Politica Territorial, entendida como
aquella que Liene por abjeto directa o indirectamente el
territaria, pno Serd una politica mas sino que constituira
una dslerminada manera de enfocar globulmente la politica
sconfmica, sociunl, culltural ¥ medioambiental de cualquier
nivel de 1la Administracien. Tal parece ser la idea qgu«
gubyace en la Carta Furopea de Ordenacién del Terrilorio, al

definir & esta como ",.., 18 exprasién espacial de In
politica BCONOMmI CH, .. concebida coma una aproximacion



interdisciplinaria y global aque tiende & un desarrvoello
equilibrade de las regiones y |la organizarion fisica del
espucio a Lravées de un concepto directar",

Coma es bien conacido, lm Qrdenacion del Territorio comenzo
a abordurse en Espaha sn los afios sesents con los Planes. da
Desarrollo. siendo su hito posterior mas significative Iu

Ley dal Suelo de 1975, [l establecimiente del Estado de law
Autenomias, tras la promulgacidén de la Constilucion de 1974
acompletada con la aprobacién v puesta en marcha de Jos
diglintos Eslatutles, econslituye &l inicin de una nuevi
alaps, tanto & nivel copceptual como de pracliica polilica

El nueve pariode se inicis =n una situacion de crisly

cconbmicn generalizada, contexto gque v a marcar todms las
sctuaciones de politica econdmica y tambien. como es logico
las de politica territoriaml, Algunas de las vims de salida

de la crisis gue se vislumbran, comu la modernizacion de 1las
infraestructuras productivas de rarm al desarrclle del
rolencial endogeno de cada wune de las Comunidades Autédnomas

tiene unme relncion directa con los aspeclos espaciales deo
las politicas adoptadas.

Con estas premisas, a parliyr de 1982-84, las Comunidades
Aulonowas han comenzado a abordar de nueve la Ordenacian el
Territorio daesdae las competencias exclusivas que, 8n  esin
maleria, les otorga 1l Constitucion y sus propios Estatutos
La forma de scomeler ests tarea ha side diferentes en  unos
ecagos o otros aunque los objetivon Finales son los mismos:

Ia mejora de la calidad de wida v una distribucion

territorialmente mas equilibrads del bienestar social v
econamico. En general puede hablarse de dos maneras e
enfocar la problematica territorial; elaborando i

normativa especifica de caracter generval en Torma de Ley dn
Ordenucion del Territorio, donde se sstablecen los criterion
basicos y se disefian nuevos inslrumentos de planeamisnto: o
bien sin esa formalizacién legal de caracter Eeneral

En todos lws cagos=s. s=in embarea, la idea de Ordenacién del
Terriloria ligada al concepte mas amplic de Polilieu
Territorial exiga definir unes objetivos ¥y disefiar unor
instrumentos y estrategia de acluacion gue permitan lograr o
medio plase lus electos desecados para el conjunto de a
sociedad, La wjecucién de esa politica comprende, de ugy
lade, un conjunto de gpriterios y formas ¥, de otro



inversipnes concratas. En este punto no hay que alvidar gqus
las actuaciones pablicas tienen un caracter eminentoment«
suctorial ¥ dque, =i bien las competencias de la Ordenacion
del Territoric son autonomicas come s& ho indicadn
anteriormente, las competencias en las distintas materias
qua inciden en el territorie [poliltlicas sectorinles) estan
compartidas ¥ repartidas enire diversas Areas ¥ nivelas do
la Administracion. Como consecuencin de ello, la aficacia de

cualguier politica territorial obligaréd a superar, entpre
otras, dos cuestiones basicas: la coordinacidn de
actuaciones sectoriales §¥ la plasmacian de los compromisas
de inversion de los planes territoriales er | cuis
vorrgspondientes presupuestos de las adminigstracionss
pablicas

Tode 1o anteriosr &5 tratado por las distintas ponencias
comunicaciones presentadas en este area que. cCcomg era de
esperar, ponen de manifiesto los principales problemas aue
se plantean hoy e&n la practica de la Ordenacion del
Territorio

Dantro da la diversidad de Llemas gque indudablemaente
enrigqueceran el debate., el ordem en aque se presenltan
pretends hacer un recorrido de=sde lo egeneral a | 4=

actuaciones mas concretas, partiendo de las experiencing
globales aue con enfoques muy diferentes se han producide en
varias Comunidades Autonomas en los Oltimos afios

El planteamiento de instrumentos nueves de ordenacion para
&1 econjunto del territorio, de econtenidos muy distintos al
menas inicialmente {Plan Territorial Genaral en el caso de
Catalufia o Directirices de Ordenacién del Territoric en lao
Caomunidad de Madrid), el tratamients de wspectos mas
particularizados, ligados a la gestion (Sisteéma de Ciudades
¥ Propussta de Comarcalizacidén en Andalucisl: o la creacion
v elaborscion de una Normas de Coordinacibén en el casn del
area metraopolitana de Valencia, pusden servip de base para
la reflexion sobre el proceso mas adecuado para [ET
elaboracion ¥ puesta en marcha e las politicas
territorimsles de las Comunidades Autonomas

Uin segundo grupc de ponencias abordan aAspeclos generalas
come el enfoque de la Ordenacion del Territorico con una
perspectiva eUropea (Cazorlm Montero A), (& Is
compatibilidad con la conservacion del Medio Natural (Martin



Barajas ¥ [Maz HRubio). El amnalisis de las politicus
sactorisles, KU incideneis wohre el territorio v su
cuntribucion & la ordenacién del mismo, es tratadeo desdn
distintos angulos por varios ponentes (Zanguitu (sn
Allende, Garcim Cebolla, Aramburu Albizuri). La problematica
de la coeordinacion en la aplicacion de los instrumentos da
ardenacion (Jimenez Hernandez) o del marco administrativa
gue en algunas occasiones constituve un importante handieap
para las actuaciones territoriales (Marceéen), asi como la
necaesidad de coordinacion sobre la bhase territoriel de la
e jecucidn de politicas de desarcolle, asociando de e=te mods
la politica eocondmica w la ‘ordenacion del territorio
{Upibarri Berrojaulbiz), completan este grupo

For ultimo, aunguse no son por elle menos interesantes sa
presenlian une serie de experiencias ¥ actuaciones concratas
desde las cuales sge abordan de nueve los principales
problemas gque acltuaslmente se presentan a nivel lerritorial
{Suarez de Vivero: Arenillas. Burgues v Troitifiocy Munuz
Santiago: Garcia Hersdia v Gomez Lopera. entre atros).

La alta participacion y la calidad del contenido de lawu
aportaciones ponen de manifiesio &1 inleras gque en es5tos
momentos suscita el planleamiento ¥y puesta en marcha de 1o
Politicn Territorial a todoas los niveles.



CONGHESO EUROPEQ DE ORDENACLION DEL TERHLITORLIO

Area Temdtica: Experiencias, politicas y directrices sobre ordenacién/
del territorio.

Ponencia: La Ordeéenacidn del Terrilorio en Andalucia: Antecedentes,
situacidn ‘actual y perspectivas.

Gloria Vega Gonzalez
GABINETE DE ESTUDIOS

1. ANTECEDENTES EN ANDALUCIA

Hasta que en 1979 se producen las transferencias de competercias del /
Estado a la Administracisdn Autondmica en urbanismo ¥ ordenacian del territo
rio no cabe reconocer la existencia sinoe de alpunas asisladas iniciativas en
esta materia. En 1977 la Administracién Central puso en marcha los astudios
previos a la realizacion del Flan Director Territorial de Coordinacién de /
Andalucia, Dichos estudios dieron como resultado una voluminosa informacién

da eseasg valor.

Con base en la Ley del Suelo de 1956 se realizaron en la década de los
60 alguncs Planes Comarcales (Bahia de C&diz, Campo de Gibraltar, Sevilla,/
Vega de Granada) de muy escasa virtualidad ordenadora; la mayoria de ellos
nunca se aprobaron, aunque desde su estado embrionario sirvieron para Jjusti
ficar mctuaciones gque nunca hubieran sido integrables en el planeamiento mu
nicipal. Les aprobados, y por tanto efectivos, fueron rdpidamente negados /

por las corporaciones locales al reinstaurarse la democracia.

S6lo cabe reconocer una incidencia efectiva en la organizacién territo
rial real a los polos de desarrollo instaurades por los respectivos Planes/
de Desarrollo y elloc no en todos los casos (Huelva, Sevilla, Granada y Cér-
doba) asf como a los planes sectorisles de transformacién en regadio y cole

nizacién, ampliamente operativos, en términos fisicos, on el valle del Qua~
dalgquivir.
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Por dltimo 21 estadoc del plansamiento urbanistico en 1979 era de esca-
so desarrolls, Las principales ciudades andaluzas se hablian iniciado en es-
te materia a comienzos de 2iglo con leos proyectos y planes de Reforma [Inte-
rior y de Ensanche; las capitales de provincia, principalmente, disponian /
de planes gensrales de dos generaciones (afos 40 y B0) y un cincuentenar de
ciudades medias de un sélo plan cada una de ellas. La mayor parte de este /
planeamiente tenia muy escaso valor ordenador territorial por limitar su =/
consideracidn del miniciple al casco Lrbang ¥ por su crientacidn prafaren=:,
atenta sobre Lodo & la generaclidn de plusvalias al suels urbanlizabls.

Bn conjunto, pues, hasta los afies 80 Andalucia ha careclde de cual—
quier planteasmiento ordenader general tanto porque no fué elaborado un = -
deln regional de eanjuntes (el IV Plan de Desarregllo que tenfa esta misidn
nunca se formuld) , como porgue la =uma de las realizaciones ordenedoras, -
propussta o afectivas, nunca compusieron unad wmagen general, fimalista, pa-

ra todo &1 territorio.

Tras |a aprohaclidn del Estatuto de Autonomia, la Ordenacidn del Terri-
toric se constituye comd uhia competencia sxclusiva de lu Conunldad Autdnoma,
La Congejeria de Politica Territorial que asume estas competenclas se dispa
ne a desarrollar una actividad de gobierne, no ejercida de modo operative /

hasta ese momento por el Estado y de la gue no 2xisten refsrentes.

En efecto, la ordenacidn del territorio ss une prictica politica surgl
da desde las aportaciones de diversas ramas cientificas pero gue nunca han/
completado ni refundido sus propoasiciones en este sentido. No exista Pués /
una "teoria" de la ordenacidn del territerio, ni puede considevarse a Ssta/

como una disciplina con procedimlientos y métodos praopios,

Las experlencias antes mencionadas no aportan ni tan siquiera la infor
mucidn bdsina imprescindible para la slaboracidn dz un diagndstico global /
en gue sue expliciten 1os principales problemas territoria.es de la regidn,

puesios ue nanifiesto en una estructurs territorial desegui'ibrada y desar—
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Eiculada internamenteé.

Con BY mil km? v 2iete millones de habitantes, Andaluciz es, =ntre las
Comunidades Auténomas espafolas, la primers por Su poblacién y la segunda /
por au superficie. Su extenso territoric presenta ademds una complejidad /
acentuads por la propia diversidad de su configuracidn fisica y por los pro
cesos mocloecondmicos que, en las Gltimas décadas, han originado el despo—
blamiento de extspsas éress del territerio y la polarizacidn de la activi--—
dad econdmica en ura serie de Eréess —capitales de provincla y algunas zonas
del litoral- que s traducen en importantes diferancias territoriales =n
renta, oportunidades de empleo y dotaciones aociales, o1 desaprovechamien-—

to de los recursos productives y la degradacion progresiva del medis amblen

Ea.

2. LA POLITICA DE ORDENACION DEL TERRITORIO EN LA DECADA DE LOS 80O

Por acuerdo del Consejo de Cobierna se inician en 1982 los trabajos pa
ra la redaccidn de las Directrices Regionales de Ordenacidn del Territorioc
&l objero de fijar 1as referenclas verritoriales bkédsicas gue ormienten la -/

practica administrativa de iLntervencidn.

Pero el propio procesg de redagcidn de estes Directrices, por los pro-—
pios técnicor da la Consejeria y con edcasos medlios, da un resultade lénto/
en &l nivel propositivo, por lo gue es precisc fragmentar las propuestas de/
directrices en agquellos sectores,o Ambitos teérritoriales, en los que por la/
gravedad de los problemas se requiere una mayor agilidad. Se aborda pués la
ordenacidén de! tarritorio de forma jerarguizada, atendiendc en primer lugar
a los principales iistemas y estructuras organizativas de la Comunidad Autd
noma —Definicién dirl Sistema de Ciudades y Plan Genéral de Carreteras—, a /
los Ambitos territorinles de mayor conflictividad urbanistieca o territerial
-Nirectrices Te-rioriales del Litoral, Avances de Ordenacidn del Litoral,/s

P.0.T.C. do Dorame y ®u Entorno, Beses de coordinacidn del planeamiento pa-

L}
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va las aglomeraciones urbanas-: asi como en relacidn con el medio fisico- /
Directrices Territoriales y de Gestidn del Medioc Fisico y Natural, Planes /
Especiales de Proteccidn del Medic Fisico-. Paralélamente y de forma priori
tarla, se reallza un programa de planeamisnto urbanistico hasta cubrir un /
75% de los municipics andaluces.

El marco territorial de referencis que los trabajos de redaccidn de -/
las Directrices van paulatinamente conformando, &8s recogide en estos docu—
mentas y #n los Programas de Planificacidn Econdmica de la Junta de Andalis-
cia -Plan Econdmico de Andalucia 19B4-86 y Programa Andaluz de Desarralln
Econfmico 1987-50- ,por lo que a través de estos instrumentos, la ordsnacisn/
el territorio va adquiriendo wirtusl:idad, convirtiéndose en una practica

efactiva en lg Comunidad Auténoma,

En una valoracidn de cunjunto, =ste esfuerzo ha aportado ademds un ne-
ferente nueve a Andalucia =2n ralacién a la ordenscidn de su territorio; re=
ferente constituide tunte por sus aspectos generales como por otros mds con
cretos y baslcos tales como La disponibilidad de una abundante cartoprafia,
la medida y acotacidn de muchos fenédmenes antericrmente mal conoecides, y la
revelacion de valores y potencialidades inéditas del territoric. Por otra /
parte eatos trabajos han supuesto por primera vez en Andalucia una implanta
cidn mayoritaria de la legislacidn en materis urbanistica v terrltorial y /
la subsigulente incorporacidn a ls cotldianeldad administrativa de sus prin

cipios y exigenclas.

De los documentos antépiormente mencionados se sintetiza a econtinua——
cidn el cantenldn y significado de aguellios gue por abarcar a la totalidad/
del territoric poseen una mayor capacidad de integracién.

f2tos son el Sistema de Ciudades, el Plan General de Carreteras ¥ el i
Programa de Proteccion del Medio Fisico. No se hara mencidn al programa Li-

toral por ser é#ste objeto de una nonencia especifica en #ste mismd Congreso.
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2.1. El1 Sistema de Ciudades y la Propuesta de Comarcalizacién. El proyecto /
de comarcalizacién se inicis en Andalucia en base a un mandato impera-
tive sstavlecido en 1a''Ley de Organizacion Territorial de la Comunidad Au-
tdrnoma’'al Consejo de Gobierno, en &1 sentido de fomantar férmulas aso-
siativas ancaminadas a loprar una mejor disteibucidn de los escasos re-
cursces ¥y a chtendyr la maxima funcionalidad de las inyersiones piblicas,
Surge pues como una necesidad derivada de la préctica administrativa de
planiTicacidn y programacidn de inversiones sin que existieran, por fal
ta de tradicidn comarcal, refersncias marco gue permitieran establecer/
bases de partida scbre las gue desarrollar el procesc de comarcallza—

cion.

La comarcalizacidén responde por tanto & necesidades de gestidn de
rivadas de la propia sdministrecion —cooperacidn intermunicipal gara [
Eestidn de servicics mancomunados, coordinacidn y compatibilizsciar de;
planeamiento urbanistico, planificacidn & infrasstructuras y servidios,
ete.— , por lo gue ls dlvi=idn territorial pretendlda debia ser aquells
que mejor cumpliera los requlsitos para la gestifn y planificacidn men=

eionados.

Tras un largo proceso, en 21 gue s Llncluye la publicacldn para la
participacion plblica de la propuesta, y ls continua profundizacidn en/
la megtodologia empleads para obtener un mejor conocimiento de la estruc
Tura terriborial de Andalucis, s publicd um nyave documanto (*)] = &)
gue ademis de explicar la metodologia empleada en =) proyecto, se definen/
con detalle los principales centros articuladorss de la regifn, se sefia
lan las dreas desestructuradas y & establecen los distintos nlveles de/
articulacian territorial, las dotaciones que han de contener ¥y las dis-

tanclas maximas fde los usuarios a lns centros de serviclos.

Se realiza, en definitiva, una propuesta de organizacidn territTorial

entendida como lz delimitacién de unos Ambitos paraz la presiacicn de |/



servicios en unss adecusdas condiciones de eficacia. £1 resultado fue /
la configuracian de 122 ambitos bésicos articulados por 135 centros (en
13 comarcas exlste una centralidad compartidal y 26 Ambitos intermedias
entre los bisicos y 1a provincia; justificades por dimensidn poblacio—
nali, distancia & |las capitales y por ser susceptibles de incorporar fun

clones relevanisag.

E]l proyecid se desarrolla desde la (onsejeria de Politica Territo-
rial como base Fundamental gara la formulacisn de las Directrices Hegig
nales de Ordanaclon del Territorio, =nlas qué la delimitacidn de Smbi—
tos fervitoriales 52 comvierts en el primer requisito para ! analisis/
y diasgnéstiecs terpitorial de 14 repgién.

Desde el puntw de vista politico, el proyecto de comarcalizacién /
se sitha hoy en un segundo planc dentro de lo que constituye =1 reoprde-

namienta territorial de la Comunidad Autdroms.

Sin embatrgo, esta divislin sugone la Zase terrltorlal de referencia
para el desarrolle de las planifizsclanes secsordales de 1w Junts de An
dalucia. Asi, el Plan Generm! de Zarrarcerss, =1 %apa de Atencifn Prima—
ria, ¢l Mapa Escolar, el Plan Gan=ral de Instalaclones Deportivas, =1 /
Maps de Servicios Sociales ¢ la prapuesta == urganizacidén des Demarca—

cion Judicia! s organmizan &n funcidn 3 esza aslimitacién.

Ademas, =! Sistema de Ciudades propussto sz utillzado para conlfor—
mar la base estadistica de la Comunidad, siends empleads tambisn por eh
tidades financleras y para desarrollar los programas acondmicos: Opera-
ciones Integrales de Desarrdlle y Programas de Interés Comunltario de /
la: CEE, Zonas de Accidn Especial y Planes Territoriales de la Comunidad
Autdrioma. En suma, aun vuando fodaviz se estdlsios de la institucionaliza
clén de la comares comp <nte adminlstrative lntermedia entre el minici-
pia y la provincia, la divisidn comarcal se -onmolida como maree terri-

torial & efectos de plani ficacldn y gestidn pablica.



2.2, los Planes Especiales de Proteccién del Medio Fisico y Catdlogo de Espa
cios Protegldos, En Novlembre del B2 tras la formacion del primer Go—
bierno autdnnmo,Se acuerda por la Consejeria de Politica Territorial la
pédaccion de los F.E.B.M.F. y =1 Catdlbgo de Espaclos y Bienes Protegl-
dos pars cada una de las provincias de la Comunidad Autdnoma.

Se introduce de esta forma al concepto de proteccidn de medio fisi
co en el panorama sctual del planesamienta y gestidn del serritoric, /
adoptandose las primeras medidas para afrontar los més significativos
proniemas medicamblentales que exigen, dada la naturaleza continua, =.3
temdAtlta & interrelacionada del medio fisico, superar la discontinuidzd
de las politicas urbanas locales y la fragmentacidn de las distintas uu
1iticas =ectoriales, sdeoptindose una perspectiva amplia & integrada d=

alcance territarial.

Se adopta la fFigura del Flan Easpecial dads I3 flexibilldad oo g
la legislacion urbanistica contempla & la zisma | pero situdndose en/
un contexto amplic de popjetivos para !4 profeccidn de los recursas natu
rales a fin de gue los ohjetivos especifices da los Planes Especiales /
adquieran coherencia territorial. Las caracrsrisvicas socicterritoriales
y la problemdtica ¥y grocescos asoclanss 3 s utllizacidn social de los /
recursos, requieren que la proteccibn = lus clsoos Sea abordada en un/
marca genarico de ordenaclin tersitorizil, =g =!I nu= sdguieren plenc sen
tido las medidas cautelares-urbanisticas de srotscolan de lbs recursos/

y elementos naturales y territoriales.

Loz Plancs Especlales dsben ententdarss pu=s,comn un desarscllo Llns
trumental que la politica urbaniestica hace de las dirsciriecss, objetl—
vos y criterios de la polltica territorial-amblental de la Junta de An-
dalucia. Su coritenido se sstructura a partir de Tres elementos basicss;
la Normativa, el Programa ¢e Actuscidn y el Catflogo de Espacics y Bie-
nes Protegidos. La Normativa constituye el contenldo sustantivo de los/

Planes puesto gue contiens las detarminaciones reguladeras de usos, acrl



2.3,

vidades v procedimientos 2 través de los cuales el Plan se herd cperati
vo comen instrumento de la politica territorial,

Los Programas de Actuacidn recogen el conjunta principal de ac
tuesciones de la administracidn que se estiman necessrios para mejor /
gestidn de los Planes y, més genéricamente, para el alcance de los obje
tivos de ordenacién y proteccidn territorial gque éstos persiguen.

21 Catalogo de Espacios y Bienes Protegidos constituye un documeri—
o complementaric del Plan, aunque funcionalmente ambos astén intinmamen
te ambricados incluso por Exiganclh.lﬂgal (art. 25.15 y 8% R.D.). Su /
eficacia protectora le deviens de su vinculacidn con el Plan y su mi—
sion se cefitrd en ldentlflcar ¥y descubrir los distintos egpacing que &)
Plan proteje especialmente, aportandp para ello ls documentacldn grafi-

cad necesaria y ls descripeldn literaria de sus limites.

El Plan General de Carreteras. Junto al Sistema de Ciudades v la divies
sion del territorio en &mbitos funcionales, el Plan Seneral de Carrete—
ras gonstituye el instrumento baslco para B definicitn de]l moadelo de ared

culacidgn tersitorial de la regidn.

La red de carreteras exlstense, coneeblia principalmente/
para servir de articulacidn con =l exiericr dé [a regldn, presenta sus/
mayores déficlts en les nlveles lntermedios ¢ locales, gue afectan aspe
cialmente a los espacics intrarregiondles, rropiclando la desarticuls-——
cidn interna del territoric. El Plan General d& Carrereras se redacta /
asi con un objetivg principal: la vertebracidn e integracidn territo- /
rial de Andalucia 2 fin de conbribuir 8 1gualar sus iiveles de desarro-

Llg econdmico.

£l modelu territorial de referencia lo constituye el Slstery de /
fiudades y de acuerde con el miamc se sstablécern los crlterios de zaonl-
ficacifn del Plan. La catsgorizacidn de centros Jefinida en ls bropies-

ta de siatema urbano- capital reglonal, centros suhregionales, cup—



tros Intermedios y centros bisicos-, funcionan come nudes de comunicacio-
nes wabre los que se articulan, equilibradamente, las conexicnes de /

lag redes de carrstieras &n bodo =l territorio.

Varlos son los aspectos gue es necesaric destacar del Plan de Ca—

ITrELEras:

Er primer lugar,el Plan realiza una planificacidn global de todas/
las carreteras de Andalucfia, con independencia de cual sea el organismo
pestor o bitular de las mismas. [l=: este modo se trata de coordinar la /
actuacidn v el esfuerzo inversor de las distintas admirnistracriarnes ar—

tuantes para lograr una mayor racionalidad ¥ sficacia en la accidn.

En segunda lugar, 2l Plan establece la jerarquizacidn de toda la /
red, explieitando los objetives, funclones y estdndares minimos gue ca-
da uno de los niveles de la red han de cumplir., E1 Plan determina cua--
tro categorfas o redes -red basica funcional, red intercomarcal, red F
marcal y red local-, realiza la planificacidn de los dos primeras nive-

les y deasarrolla, en forma de Avance, el nivel comarcal.

En. tercer lupaty el Plan tontempla todos los proyactas pecedarios /
para cumplir los objetivos propuestos, y =siablece el nivel de pricrida
des pars los dos primeros cuatrienios, svallando el volumen de inversio
nes necesarias. En su conjunis =1 total de inversiones previstos por /
el Plan alcanza los 2687 mil millones. Zllo da idea de las carenclas de-
tectadas y nhliga a fijar un geriodo ampllo de vigencla —veinte afios— /

para consepguir los sesultados deseados.

El Plan General de Carveteras de Andalucia se integra y se configu
ra come plezs clave dentro del conjunts de accionas e instrumentos sec—
toriales puestos en practics por el goblerno de la Junte de Andsluc{a /
para la ordenscidn territorial de la Comunidad Auténoma. Se mejoran a /
traveés de la red basica funcional las relaciones de Andalucia con el #3

terior y las comunicacianes intrarregiocnales, (ratando de integrar el /
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bajo Guadalquivir con las provincias orientsles, se potencia a través /
de la red intercomarcal el sistema basico de ciudades promocionanda las
sabeceras comarcalss coms centros motores de desarrolle y se refuerza
a traves ds 1a red comarcal las relaciones de estoz centros con 3us am-

bitos de influencia,

3. LOS NUEVOS PROGRAMAS DE ORDENACION TERRITORIAL

Tade sste conjunta de trabajos, destinades a establecer la estructura !
territorial bislca, no ha producido, como hublese sidd deseable, una propues
ta comprehensiva de todn &) territoric en 13 que se integren de forma rela-
sionada todos los sistemas gue lo configuran y caracterizan; por otra parte,
itz vinculacidn cen la planificaclén econSmics regional y con la programaclén
sectorlal de los distintos departamentos es todavia débil y la escala subre-
gional hasta ahora no se ha tratade sino comp Mero ensaye y con Ainstrumar-—

tns de cardcter muy di ferente.

En razdn a estas carencias, 1los programas de ordenacidn del terri-
torio para sl presente cuatrienio 57-30 se diripen hacia tres grandes frertes

o niveles de planificacidn:

3.1. El Plan Territorial. 5& ha dado un fuerts impuisc para la culminacidn /
de las Directrices en la linea de lo gque ya &5 una priactica generaliza-
da en l&s rapicnas y paises fde la Comunidad Econdmica Burcpea! la reali
zacion de wn Plan Territerial gue slrva de mareo a las politicas sobre/

Ei medio natursl, sociloecondmicas ¥y sectoriales.

En ests momentc se estan culminando los diagndsticos y avances pro
pasitives fgue servirdn de hase para la discusidn en las comislones (n—
Lerdepartamentales de seguiniento del Flan y 4ue & tal efecto van a /

conatitulrse en loa proximos meses,



3.2. Las Estructuras y Sistemas Territoriales. Paralelamerite se esti comple—
tando el eatudio ¥ la planificacidn de las estructuras ¥y sistemas terri

toriales sin no abordados, pere de imprescindible consideracién.
Entre los ya iniciados se encuentran los siguientes:

- Sistema hidroldgico € hidréulice. Tras la culminecidn del process de/
transfersncias en ests meteria, el programa tiene como objetive apor—
Tar criterlos de ordenacidn y regulacidn a un sistema no consideradeo/
integramente hasta el momento. La condicidn de recurss escasc y dispu
tade del agua en Andalucia, principalmente en la mitad oriental, y la
c=s1 Total adecuacidn eritra loe limites de las principales cuespcas ¥ /
los de la Comunidad Autdrioms, d4 un sentids propio de ordenacisn del/
territiorio & la plaplficacion de este sector, dada su interrelacisn /
con otros aspectos Lerpitoriales, socioecondmicos ¥ ambientales.

v Flztema purluaris, la indidencid de sstas infraestructuras en la pla-
nificacidn territorial r2sulta necesaria en una Comunidad con B0Q 4
kilometros de codtas ¥ 27 puertos. Aunque ocho de 8stos sean de /
“interés general'y por tanto de competencis astatal, el Gonocimiento/
de los flujos que utilizan estos puertos reflejan las relaciches de /
mercade. ¥ por tanto el dmpacte de lae infraestyucturas de transpartes
en la economia reglonal. La planificacién portuaria influye pues en /
I3 politica de transportes terrestre y en la concentracidn de funcic

fies en el &rea territorial anela & csda puerts.

Por otrd parte, en relacidn con i3 \nfraestructura portuaria de compe
tencla autondmlica, se estd realizando un estudis de adecuacidn de es-
tas infrasstructuras = la demanda nautico-deportiva que permita la /
adecuncion de los usos que dsbe soportar un Amblen territorial tan gé
bil como es @] litoral. A este respecto, se encuentra ya en ol Parls-—
menta para su aprobacion, la Ley de Puertos Deportlves de la Camunt—
dad Autonoms, ‘en la gue se sstablece una normativa propia y especi-
Fice pard los egentes pablicos y privados, quie aninore los pusi- /
bles impactos negutivee, tants sobre el medis coma Ugados al uso pi—



Blico del litoral,

. Al mismo tiempo la Consejeria estd ponlends en marcha nuevos progra—
mas de interés para la ordenacidn del territorioc. Asi, 1la Base Infor-
mative Territorial {Carrografia y numérical, las nuevas coberturas: /
cartograficas (en especial el mapa topografico 1/10.000), el disefic /
de la red secundaria (flnallzado recientementel, o el programa que /[
tiens por objete ls repeneracidn paisajistica de Andalucia (ilndciadg/
ya en la zona litoral).

3.3, Ordenacién del Territorio a Escala Subreglonal. Les pasos dades hasta /
shora en esle sentida (Plen Director de Coordinacién de Doflana ¥y su er-
torno, Bases de coordinacisn de dreas metropolitanas) no conforman un /
conjunto con estructura propia, sSino qué zon Inictativas no relaciana--
das aungue aportan experiencias y clertas bases de partida. Este nivel/
subregional debe entenderse en sentido abierto y amplioc, referido Tar
to @ unidades naturales que asf le requieran como B agrupaciones de mi-
nicipics gue por razones funclomales, satructurales o gque por razones de

proyecto politico asi lo demanden.

Loz analisis de reconocimiento de la diveérsidsd intrarregignal,ta-
mando como base la Propuesta de Comarcalizacidn,hanpuesto de manifiesto
ila existencia de diferentes situaciones gue requieren distintos senfo—

gues para los planes o propuestas de ordenacidn que las aberden.

En algunad comarcas, las de mayor nivel de uUrbariizacidn, el enfo-—
gue ordenador estard dirigidc a intentar aprovechar las ventajas e sa-—
cala, potenclands una mejor utilizacidn del Lerritorio para 81 canjunto
de usos posihles. lLos temas pricritarios se centran en las infraestruc-

turas y equipsmientes ¥ la proteccidn de los espaclos singulares,

Eri las Areas de fuerte expansion agraria, gque e2i8n suiriendo groce
sog de transformacidn radical, se requisre una ordenaclén integral gue /[

contemple elementos territoriales que no son los convenciona mence annr-



dados por 21 planeamienta urbanistica.

Les nuevos Instrumentos de ordenacidn integral realizados en base a
la reglamentacidn de FEDER (QID, PNIC) incorporan nuevas perspectivas de
integracion de la planificacidn econdmica y territurial en ambitos subre
gionales, pero hacen afin m&s patente la necesidad de contar eon un mares
territorial de referencia s nivel regional que dé coherencia al con junto

tle Intervenciones programadas.

De la brave sintesis vealizada sobre la préctica de la arderscits /
del territerio en la Comunidad Autdnoma andaluza, pusde deducirse que, /
aunque insuficlentes,; se han dade pasos importantes que han aportads un/
nuevo nivel de comprension de la conformacifin v Ffuncionamients territo—
rial de Andalucia, y la vrdenacidn d& lag principales estructuras organi

zativas de ls Uomunidad.

Se ha serialado el caming para la instrumentacidn de una ordenacién/
tdel territuriq nas completa y desarrollada pere se h3 constatade Lambian,
Que el marco legislative ofrecido por ia legislacidn urbanisties no e=
suficiente para ls Implementacifn de las Iipuras de ordenacidn pravistas
en el marco regional y subregional. La Ley del Suele carece de instrumen
tos adecuados para coordinacién supramunicipal ; los Planes Directorss de
Coordinacién estin concehidos como fipuras de planeami#nts macrourbanis-
ticesque deben cubrir todo un territoric de forna homogénea ¥ onmicom-

prension, estableciends una zonificacidn general.

Se trata pues de una concepcifn distinta a la que la Comunidad Autd

noma se plantea, que centra su stencidn en la definicidn de las estrate~



gies territoriales de intervencidn y en la coordinacidn de lus distintas
administraciones, organismoa ¥y entidades que operan scbre el territorio,
a fin de establecer las bases de compatibllizacion de las distintas poli
ticas econdomicas y sectoriales y las pautas y crlterics de actuacisn /
destinades a reducir lo= deseguilibrios intrarregionales existentes y =!

maxime aprovechamiento de los recursos disponibles.

En 1986 se elabord un anteproyecto de Ley de Instrumentes de Jrdena
gifén del Territoris que no ha llaspado al Parlamento. Es preciso pues im-
pulsar esta iniciativa a fin de dotar de la normativa propia de ordena—
clién territorial que la realldad demanda vy que eXige plantear la actiua-
cifén ponjunta de la Administracidn en aras de unos objetivos que Lras—

cisnden de 1o estrictamente urbanistico.
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Aglomeracignes urbanas: URBAN  AGS\OMERMTIONS *

Subsistema Central: Barcelona CENTRAL SUBSYSTEM . SARCELONA

ciudad actual: 10.000 hectédreas de términc municipal feESeENT CiTYy
1.754.000 habltantes
175 hab/ha glecbal

26 municipics {comarca 1953): 47.6596 ha

26 wnNicPALEs [ oETRiIcT  1953) 3.096.748 hab.
fECON 1G53
65 hab/ha

7 municipless: Barcelones 1934-1987: 15.732 ha

T WC\PALITIES 2.510,000 hab,
159 hab/ha
Suksistema Norte: Girona, Filgueres MORTH SUBSYSTEM ..

Gircna ciundad + Sarriid + Salt: 4.894 ha
101.000 hab.
20 hab/ha

Regidén III: 468.342 ha
427.911 hab,
0.9 hab/ha

TEN THOUSAND UECTRRES oF
Maab i COPAL m,.._r_zo____n.._.
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Actividad: pals notablemente active

ss=rs, Froduckto Interiocr Bruto (a precic mercada);: 4,4
ACTNITY  REMAREASLE AcTve (DUNTRY .. ... P1.8. billlopes de ptas.; 19,38 de Espafia,

(Irlanda: !,53; Portugal: 3,7; Grecla: 4,¢; Dinamarca:
4,2; Bélglca: B,6; Holanda; 12).

PIB por cdpita

t4ssansesitiabasncscrasares 123,800 ptas; media espafiola: 590,400 ptas,

fra pe: nnm.,a...:- (Fortugal; 368.B17; Grecla: 447.300; Irlanda: 551.163;

Espafia: 590.400; Italia: 712.500; Gran Bretafa:
799.000; Bclanda: 839.000; Bélglica: BSE.000; Francia:
920,800; Alemania: 236.000; Dinamarca: 943.000).

Fuente: Eurastat 83
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FRANCI A

SR BARCELONA

TARRAGONA
CATALUNYA 32.000 Kni
3.200.000 Ha
PROVINCIA DE BARCELONA___8.000 K
800.000 Ha

E Terming municipal de Barcelona

W,ﬂﬁ 100 Km?® 10.000 Ha
ZaAk, Plan comarcal 1953

500 Kn? 50.000 Ha

Areg melropolitana de Barcelonal
AAnn 2 mrmAasas e




GENERALITAT! DE CATALUNY/
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DIAPOSITIVA 1, - Catalufiz estd lpcalizada en el=zs igtmo de la Peninsula Ibérica.

- Lugar de paso y tensidn entre dos Lmperios fusrtes:

Cédrdoba - Castilla - Madrid
Agquisgrdn = .Isla de Francia - Paxis

- El walle del rio Ebro termina en sl sur de Catalufia ¥y supone la wvia de penetracidn

hacia la Espafia iateriocr (Zaragoza - Pais Vasco).

Un pafis pequefio: 3,2 millones de hectdreas, 6,3% de Espafia:
densidad: 2 hak./Ha
Notablemente poblado: B millones de habitantes, 1% de Espafia

Notablemente activo: 4,4 billones de pras del P.I.B., 19,3% Ee Espafia

724:900 pras;por cazita. |Espana global: 30.000 zgcasiedp

Fadbrica de Espafia.

La mayor concentracidn urbana ¢ manufactuzreradel Medirerrdnao.
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CIAPOSITIVA 3.

El lugar de Barcslopa "hijs mimada del Mediterrdneon" , peroc =dificada

en la llanura.

DIAP. 3 Dbis, ~ Establecimientos griegos y romancs.

£1 sistema de ciudades y rutas romanas s la base del sistema urbanc actual.

- 88lo un cambio importante: destruida Tarrvaco, capital romana, por los drabes (714),

Barcelona, reconquistada por Carlomagnao (B01), serd la capital.

- Los sigles VII 1 VIII son de tranmsformacidn de los godos+hispanc-romanocs en

catalanes.

- Los sigles 1X, X, XI y XII son de pleénitud e imperio cataldn

DIAPOSITIVA 4. - Estos son los recintos histéricos de la capital

- 1050.- Ramén Berenguer I "el Viejo" proclama "e=ls Usatges", primera Constitucidn

cactalana, con el Parlamento y ls Generalidad.

- 1260.- Jaime I establece el Consejo de Ciento, drgano de gobierno de la ciudaé de

Barcelona, gue se convierte en una casi ciudad-estado.

Con elle, un problemas actual ha sido va planteads: las relaciones entre 21

principado v la capital,
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El Estudic de Interpratacidn de Catalufla va deszde 1900 hasta hey.

1075: Espaiia democrética. Devolucidn de las Institucionas: Parlaments ¥ Gehlerno catalan,

Los graficos expresan la correlacidnm entre los heches histérilcos y
la demogratia
la economia

v la urbanizacidn.

D-8, D-% y D-10. Demografia hoy en crisis.: Histéricamente fluctuante: pasa ds= 2 a 3 millones y de 3 5 6
Desde 1200 una poblacidn de 2 M.
acoge y da trabaje a 2.300.000 in
migrances

Futugs incierta.
Decenios de '700.800 in,

Pero La piradmide expresa uns realidad; poklacidn Jjoven: 100.0CC/afo, gue se incorpora
al trabajo y reclama servicips y ciudad.

DIAFQSIT, 11. - Economia también de rsconversidn y crisis

En 1900 de caricter agricola, llega a ser "taller de Espafa" ¥ una potepncia en la
industria transformadora gue hoy guisre =alir de una erisis muy fuerte, con el 20%

ge para v el 1,1% de crecimientoc del PIH.
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BISFCEITIVA 14.- I6 ¢ciudzdes d= mids fe 30,000 hak, con Z,80G,.0C0 heh,

tas mas imoorranzes;: L'Hespizalet y Badalona (300.00C-230.00C
t180.000-152,208 heb
Las capitales histdrices de las reciines
.han.nmﬁ nay.

Sabepdell y Terrszssa

Sirana, Tarragons, Lleida

DIABOSITIVA {5.- 24 ciudades de 20.00C a 30,000 nHab.

88
128 ziudades’

gce

Eoiamente l=

Bov hah hulel

ficservambs cSn2 se han desarroll=go las rludades C8rcanas

=

entre 3,000 £ 2.000 hab.

maveres de S5.000 hazb.

T3

-}

menorss des 3.000 Ha:. con B80C.00C hask., iguel nimero gue en €l afc 1800

——— — —— e —

£EDATEL2S NLEROTA
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5 =n desarrolls sssejantz & .l4 o3
S00.
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natn s
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LIAPOEITIVA 1B ~-¥ cémo =g gstsrlepen lszon: sncres ellas,

Ls gente wive en upas | =rahsjs en obrax, o estudls

En
0,000
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DIAPOSITIVA 19.- 18B5%.- E1 Plan Cerdd, ensanche de Barcelona: de 200 a 6.000 Ha planeadas con oracisisn.
BIAPOSITIVA 20.- La anexién fSe municipios vecines aporta el terreno

DIAFOSITIVA 21.- £1 éxito de la férmula; en 30 afics surge una nueva ciudad- 200.000 del casce anctiguo
+ 140.000 del ensanche
+ 173.000 municipios vecings

HIAPOSITIVA 1Z.- 1934.- Le Corbusier planea el futurc de Barcelona:
i o

0-232.-| 1r ensayoc se Plarn . Una reforma "fuerte" del casco antigue lentonces con 1,400 habFi=zntasz/Hal:
Comarcal con las 4 Barrios de 400 viviendas/Ha.

D-24.-| funciones del . Dos grandes ensanches muy densocs: 1.000 hab/Ha

| E-LAH . Una ciudaé de vacaciones y repocso

. Zona industrial, puerto intericr, aercpuerto, Ocupa la parte lizoral del

territorio.

1926-19: La guerra civiil izmpide experimentar la gropuesta (sdlc se construye o

edificio) .
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DIAPOSITIVA 32.- Plan Director de 1963-68 (en plena dictadura). Plan tecncldégice (hoy ap estd de

modal .
Pronto 58 advierten los preblemas de regular un sistema urbano -s5in un poder
regional- gue coordine a les municipieos: los actives no tianen terrens, los gue

debian desarrollar el ensanche lo rechazan.

Una nueva propuesta a escala. 300.000 Ha = 3.000 kmz

Area central de oontencisn
Polos metropolitanos de ensanche

DIAPOSITIVA 33.- Red de interconexiones 3 escala territorial -autopistas interurbanas, redes de

SBrvicios técnicos- fuerte igue serd conflictiva con el cambiec politico).

b-314 v B=35, = Plan Metrooolitang de 1974-76

- E5 la parte central v de maxima concrecidn de la contencidn (murallas juridicasg)

del espacio central Barcelona - l'Hospitalet - Badalona.

- Con un (nies polo activo: El Centro Direccional, al otro lado del Tikidabo [de
pardmetros mmﬂnumﬂﬂmm 2 la Defence, Paris).

- Plan de reeguipamientc [(las realizaciones actuales se operan sobre los solares

reservades). Plan de poner ordan en la casa.
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DIAPOSITIVA 36.~- Eoy, dos opciones bisicas estda yva tomadas:
L, Catalufia es una pleza de ZUR-12 ¥ su marcoe histdrico vy natural,
2, La opcidn de desarrollc econdmice estd ya también tomada: 3%, 3,5% afo, 4e

acuerde con la Comunidad Econdmica Europea.

- Bienvenidos los 12 millones de turistas y las clases pasivas eliropeas y

BEienvenicdos 1los servlclios gue han sostenide el pals frente a 13 crisis,

- Pero Cataiufia guiere mantener la tradicidn de taller de Espafia y ser una de

las regiones industriasles de la EUR-12 y competir.

D-37 v D-33 - ¥ organizar el territorigc para honorar y reactivar a tocdas las comarcas, en vez

de una visidn centrada en la capital + 4 provincias dependientes de Madrid.
D-39 y D-40 - ¥ reequillibrar los subsitemas urbanos; vean Tarragona y Reus.

- ¥, a la vez, proteger ¥y poner en valor su patrimonio natural v urbano.,

DIAPCSITIVA 41. ¥, coma simbelo, Barcelcna y toda Catallfa organizan los Juegos Dlimpicos de 1802,

- Esta es la linea técnica gue plantes =1 Plan Territorial, que wva & ser debatida
por el Gobierns ¥y por el Parlamento de Cataludfia.



1 CONGRESO EUROPEO DE ORDENACION DEL TERRITORIO

Valencia, 28-~- 30.VI.1988

Egnaneiu

Area 6: Experiencias, pdfticas y directrices sobre Orde

nacidn del Territorio.

Tema: Alpuncs elementos para una Polftica de Ordenacidn

del Territorie: Perspectiva europea.

Autor: Adolfo Cazorla Montero., Doctor Ingeniero Agrénomo.

Profesor Titular de la Universidad Folitécnieca de

#adrid.



Introduccién

La Carta Europea de Ordenacibn del Territorio ela
borada a lo largo de tres afios (1980-1983) por los ministros
responsables de este &rea en la C.E.E. y aprobada en la G6*
CEMAT (Conferencia Europea de Ministros de Ordenacién del Te
rritoric), el 20 de Mayo de 1883 define la Ordenacidn del =
Territorio como una disciplina clentffica, una técnica admi-
nistrativa ¥y una politica concebilida como un snfoque interdig
ciplinarioc y global cuyo objetivec e&s un desarrollo equilibra

do de las regiones y la organizacifn fisica del espacio se-

glin un concepto rectors

Es conocido como para llegar a perfilarse como dis
eiplina que orienta una polftica determlinada con su corres-
pondiente técnica administrativa la Ordenacién del Territo-

rio ha sufrido un largo camlino.

En sus inlcles, -segunde mited del siglo XIX y pri
meros del XX-, en Alemania y palises anglosajones, posee un
fuerte contenide urbano buscando un adeécuado equillbrioc en
la asignacidn de usos enareas metropolitanas. Los primeros -

afics de la década de los 320 surge en Estades Unidos una ac-



tugacién primera de desarrollo regional que afecta a ung zo-
na del territoerio, cuenca de]l rio Tannussee, ne exclusiva-
mente urbana, sin embargo la experiencia es finlca. Daspués
de la Segunda Guerra Mundial presenclamos €D Eurapa un —
fuerte desarrolle econbémico. La década de los sesenta se =
earacteriza, €n estc puntoc, per £l comienze de politicas
de desarrolls regienal; surgen GONcEplos come polos de de-
sarrollo o ejes de desarrollo. Los probelmas gue iban sur-
gliendo de loealizacién urbans o industrial =8 solucionaban
desde un punto de vista téonice y scclo-econdmico. Le pla-
nificacidn u Ordenacién Territorial queda ya reducida = -
planiticacibn socio-asconémica en sentido amplle (Diceiona—

rio de la Naturaleza, 19871,

Pero cusndoe se habian conseguido indudables -
peneficlos materialss comenzaron =2 verse, hace una década,
con prevencidn. Ls actuaci®n humana se habia traducido en
progreso material ¥ originaba, al mismo tiempo, una serie
de problemas seriocs &n relacifn con ¢l medlo amblentes Es-
to ocasiona la jrrupcibdn de la consideracidn de los facto-
ras dal medio ambiente an las politicas de Ordenacibn del
fepritorio, desviandose la planificacién hacla el desarro-
110 da modelos de lacalizacidn espacial basades no s&lo en
al 8ptimo técnico y econbmico -como &0 d6cadas anterlores-,
sino también en la minimizacldn da los lmpactos O nfectos
producidos en el entorno natural (Rames, A.., 1979). Estas

1deas reclbieron su respaldo solidatlo sn la Declsracibn



del Medic Ambliente de las Naciones Unidas, que en su Himéro
14, pone de maniflesle hasta que nivel esta nueva mentali—
dad habfa penetrsdo los ambientes cientificos y politicos

a nivel pgeneral: "Una planificacidn racional constituye un
punto esencial en la solucidén de los conflictos que se pre
séntan sntre la necesidad de desarrollo y la necssidad, -

también acuciante, de mejorar y proteger &1 Medin Ambién-

te natural"

UNA APROXIMACION A LOS PRINCIPALES PROBLEMAS TERRITORTALES

DESDE EL ENFOQUE. EUROPEO DE LA ORDENACION DEL TERRITORIO.

La Ordenacién del Tarritorio, al repular &1 usa
de maners que haga posible el méximo bienestar del nRombre
que lo ocupa, ha de procurar el disfrute equllibrade Y pru
dente de una serie de valores tales como los econdmicas,
sociales, culturales, sanitarios y ambientales (Ley 8/1987

de' 1 de Abril. B,0.E., 14,4,87, 1174).

51 entendemos le politica como un procese con-
tinuo de transformacidn de las estructuras sociales Hacla
mayores metas de libertad, justiciaz y solidaridad, hemos
de perfilar una polftica de Ordenacidn del Territorio o
politica Territerial come un Instrumento gque actfia =2 través
de un econjunto de disposciones legales, planes, programas ¥y
proyectos, con una vielén iategrada que responda s los de-
seo0s soclales de blenestar ¥y, en definitiva, a 1a mejors de
la calidad de vida de las personas individuales ¥y de la so-

ciedad.



£l presupuesto &tico previc desde donde se debe

partir es la dignidad humana, valor inalienable a la gque

deberd ordenarse la accifn politica gue permita a todos -
log indlviduos desarrollar sus aptitudes y canformar su

personalidad s=in condieionamiente de ninguna naturaleza.

Desde este en-
foque debemos analizar los principales problemas de dese-
qullibrios globales gque se presentan en Espafia en su doble
vertiente surcpes y sutondémica, pero teniende presente gue
nuestros interlocuteres eurcpeos albergan fundadas esperan
zas de las iniriativas de los espafioles, Podemos y debemos
ser un eslemento dinamizador de la Eurepa de finales del si
glo XX ( Mayor Zaragoza, F., 1987) . La mayoria de los
grandes problemas que afectan & Espafia son problemas gue -
afectan también a los demfs pafses de la Comunidad Econbémi

ca Buropea.

La eriszls de los modelos tradlcionales dg desarrollo regio-

nal.

La experiencla comunitaria y la propia negocia-
¢16n pars el ingreso de Espafia indlcan que existe un serio

pelipro de ineremento de los desequilibrios regionales,

La incorporacifén de Espafia a la CEE se ha realiza



do ademds, en un momento en que la Politiecs Reglonal Comu-
nitaris esta sometlda & una fuerte revisién., La insatiafag
¢ién producida por los modelos tradicionales de desarrolls
regional, basados fundamentalmenle en el crecimiento, ha -
permitido propugnar la puesta en active deé Un nuevo anfogue
en la politica comunitaria bassda en desarrollar el poten—
cial enddgeno de lae reglones desfavorecidas., La idea que
late en el fondo es que debe superarse la contraposicidén -
entre eficacia scondmica y politics redistributiva regio-
nal. Unae pelftica regional bien planteada ppuede ¥ debe ser
una excelente aliada en la lucha contra la erisie. E1 obje
tivo dal crecimlento del Producta Interior Brute (P.1.8.)
¥y la eficacia econémica ge conseguird en la medidza gque sé

utilicen mejor los reecursos disponibles.

Se empleza a ponér de manifiesto en el plane po-
1itico lo que desde el Ambito cientf{fico se habfia consoli-
dado en los idltimos afios, La planificacisn de las
fartores medlo-ambientales con los kdenicosg, sociales y -
econdmicos es una realidad que se presenta come =l sistema
mis sjustado de lograr el desarrolla da regiones desfnvurg
cidas. En pelabrasg de Stanley Clinten (1987) -Comisario res
ponsable del Medioc Ambisnte- afiadimes: "Un proyecto de de-
sarrollo que omlta la vertiente amblental disminuye el atrac

tive frente a los inversores", Es decir, se esti superando



1a ides de afios pasados de gue los factores medio-amblenta
ies en ningbn momento gs¢ presegntaban como Jimitantes o di-

rigentes en {a toma de decisiones, gine como merd formule-
rio descriptivo afiadide al ldagesier" del proyecto (Diccio-
naric de la Naturaleza, 1987), Existe una fintima relacidn

antre los "potenciales endégenos’ ¥y la consideracidén de los
factores mediv-ambientales & propésito de la planificaecién
y consiste en inTormar al gestor de cudles son, desde el -
punto de vista de la potencialidadea ¥ condicionantes del

teprrltorie, las mejpr=s opclones para lgcalizar las actua-

cfones humanas.

Las raglones mis desTavorscidas de Europa.

La voluntad peoliriea solidaria gque se aprecia en
egta nueva visién global = tntegrada del territorioc que no
puede seguirse viendo como mera extensidn ha delimitado una
serle de reglones que por Sus eircunstancias particulares

qeben ser objeto de atencién y ayuda (Carta Europea, 1983):

Las regiones rurales tienen una funcldn agricols
prioritaria. ES indlspensable crear condiclones de vida -
equivalente entre sciudad y campo tanto a nivel econdmico,
social, cultural y esalogico como. 81 materias de infraestruc

tura y ggquipamlentos.



Las regiones urbanas participan de modo especfal
en el desarrolle de Europa y presentan el probleme del con
trel de su erecimiento. Una estructura urbana equilibrada
requiere una metddica realizacidn de planes de ocupacidén -

del suelo.

Las regiones fronterizas necesltean mas que todas
las demés, uns politica de coordinacién entre los Estados.
Esta politics debe velar por la apertura de las fronteras,
por el eatablecimienso de procesops de consulta y de coope-—
racién transfronteriza y por &l usoc comdn de los equipamien

tos de infraestructura.

Las regiones de montafia los problemas gue presen
tan suslen praovenir de las numerosas presiones que sufren
de sectores econdmicos, scciales, culturales, agricolas y
dads la importancia de las funciones gue cumplen como re-
carya de recurgsos naturales, se debe reservar un lugar es-
pecffico y sdecuado en el marco de la politica de 0. del Te

pritoria a la conservacidén y desarrollo de estas reglones.

Las regiones que presentan debllidades estructu-
rales Lienen riesgo dé quedar atrasadas como consecuencia
de cambios en su base econdmica necesitan una ayuda parti-

cular gue tenga en cuenta las diferencias gue existen entre



las condiciones de vida y de trabajo dentre de los diver-

sos Estados.

L.as regiones en decadencla cuya actividad econd-
mica se encuentra fuertemente disminufda como ronsecuencla
de la reestructurarisén lnduystrial y del envejecimiento de
su eguipamients, a menudo moncestructural, y de sus infraes
tructuras, situacidn agravada por la competencia mundial -

gue resulta de 1a nueva divisién internacional del trabajo.

Las regliones costeras y laa islas necesitan una
politiea especifica para estas regiones gque les asegure un
desarrelle aquilibrade y una urbanizacidn coordinada que -
tenga en cuenta las candiciones exigldas por la proteccidn

del medioc smbiente % las caracteristicas regionales.



UNA PERSPECTIVA EUROPEA PARA EL FUTURO: 1987 - 1992

La aceptacién de gue el hombre forma parte de la
Bieafera y estd unido a su destine, lo que supone lg acep-
tacion de las leyes naturales gue regulan el funciopamiénto
de la naturaleza y en consecuencila la existencia de unos
iimites a la acecidn del hombre, conducen a unos planteamien

tospolfticos y de peclén de Amblto internaclionsal y mundial.

En complets coherencies econ esltas palabras se sn-
cuentra lo gque se denomina 4% Proprama de Accién Comunita-
ria sobre Medlo Ambiente gue prevé la integracién dal aspec
to scolégien en la mayor parte de los campos de la polfitica
comunitaria. Este documento primordial para los cinco préxi
mos afios indica muy claramente la idea de integrar la iden
del medio ambiente en las politices agricola, industrial, de la compe=
tenclia, la energis, las replones, el mercado interlor, los
transportes, el turdismeo, las cuestiones sociales, la protec
¢itn del consumidor v la cooperacidn en materia de desarro
1lo. La llsta o5 léarga pero indleca la praen diversidad de -
sectores gue tlenen un impacto sobre el medio ambiente.

{Consejo de Ruropa, 1987),

En oiros térmlinos se Lrats de perfilar una nueva
calldad de desarrollo diferente de aquella ean que han vivi

de las generaclones pregedentes, en la que se ssegure la —



proteccidn dal medio ambiente en todas sus formas, lo -
gque contribuird a mejorar el erecimiento econémico y la -

creacioén de empleo

para conseguir un desarrolle equilibradoe de las
raglones de la Comunidad la polftica de Ordenacién del Te-
rritorio emnplea como instrumento principal e1 Fonde Europeo
de Desarrollo Repional (FEDER), para financiar proyectos en
las regiones de le Comunidad econémicamente desfavorecidas,
estimulando de esta forma el desarrollo econbémico. Entre -

otror amspectos s&rén objeto de proteccién comunitaria;

La Realizacidn de proyectos de demostracidn para
probar cémo las nedidss ecol8gicas pusden favorecer el em-

pleo,

Se impulsaré el progreso de proyectos de demostra

sién en =] campo de las tecnologias blandas.

En los proyectos gue financie el FEDER, la Comi-
s1én velard sobre todo para gue las exlgencias ambientales
seen respetadas en la evaluacibn y en la aceptacldn de esos

proyectos.

Acercar o1 desarrclle y la proteccién del medio
amblente a lm unidad de pestidn. Rafarzar la idea, ya pre-

sente en muchoes sectores, que un proyecto: de desarrolle -



que omita la vertiente ambiental disminuye su atractive frente

a8 los lnversores.

Los instrumentos de la politica regiomnal

La voluntad polftica solidaria que se sprecis en
esta nueva visién global e integrada del territoric, requlie-
re la articulecidn de toda une téenica sdministrativa para -
que no quede limitada & unas formulaciones abstractas y unas
propusstas tebricas. La cooperacién en eate campe necesita un
an&lisis de las concepciones nacionales, regionales, comarca-
les y locales de la Ordenacién del Territorio. Aungue &8 mu-
cho lo que se he heoho, de poco servirfian que se establecieran
reglas de ordenar, plenificar, prever a largo plazo si no hu-
biara una eficaz coordinacién en la gestidén de los recursos.

Podr{a quedar en papel mojado sin una repercusién social.

En esta lfnea del nueve enfoque comunitario preocu
pado de los desequilibrios regionales, se enmarca le entrada
en vigor el 1 de enero de 1985 del nuevo Reglamento del FEDER
que nace con el deseoc de ayudar "a la coordinacién entre 1la
pol{tica regional comunitaria y las polf{ticas regionalss nacio

nales" (Reglamento CEE).

£E1 Reglamento regula por un lado, actuaciones para
el aprovechamiento del potenclel endSgeno de las regiones don

de =1 FEDER puede intervenir, tanto en el marco de programas



proteccién del medio amblents en todas sus formas, lo -
gque contribuird a mejorar el creclmiento econdmico y la -

rreantén de empleo

Pars conseguir un desarrallo equilibrado de las
regiones de la Comunidad la politica de Ordenacidn del Te-
rritoric emplea como instrumento principal el Fondo Europeo
de Desarrcllo Regional (FEDER), para financiar proyectos en
las regiones de ia Comunlidad scanémicamente degfavorecidas,
estimulando de e&sta forma ¢l desarrolleo econdmico. Entre -

otros aspectos serén objeto de proteccidn comunitaria:

La Realizacidn de proyectos de damostracidn para
prober céme las medidas ccolé@icas pueden Tavorecer el em-—

pleo.

Se impulsard el progreso de proyectos de demcatra

clén en &1 campo de las tecnolegi{as blandas.

En los proyectos gque financie =l FEDER, la Comi-
sl&n velara sobre todo para que las exigencias ambientales
=san respetadas en la evaluacién y en la aceptaclén de esos

proyectos.

Acercar =1 desarrolleo y la proteccifn del medio
ambients = la unidad de gestién. Reforzar la idea, ya pre-—

sente &n muchos sectores, QuUe un proyectot de desarrollo -



que omita la vertiente ambiental disminuye su atrectivo frente

a loa inversores.

Los instrumentos de la politica rsgional

La voluntad polf{ties solidaria que se aprecia en
esta nueva visién global e integrada del territorio, requie-
re la articulaeién de toda una técnice administrativa para -
que no guede limitada a unas formulaciones sbstractas y unes
propuestas teéricas. La cooperacidn en sste campo necesita un
andlisis de las concepciones nacionales, regionales, comarca-
les v locales de la Ordenecién del Territerioc. Aungque o5 mu=-
cho lo que se ha hecho, de poco servirfan que se establecieran
reglas de ordenar, planificar, prever a large plazo sl no hu-
biera una aficaz coordinacién en la gestién de los recursos.

Podr{a quedar en papel mejadoc sin una repercusidn social.

En esta linea del nuevo enfoque comunitario preoccu
pado de los desequilibrics regionales, se enmarca la sntrada
en vigor el 1 de enerc de 1985 del nuevo Reglamento del FEDER
que nace con el deseoc de ayudar "a la coordinacién entre la
politica reglonal comunitaris y las politicas regionales nacio

nales" (Reglamenta CEE).

El Reglamento reguls por un lado, actuaciones para
el aprovechamientc del potencial endSgenc de las reglones don

de el FEDER puede intervenir, tanto en el marco de programas



comeo en un conjunte coherente de proyectos, con ayudas gue
pueden slcanzar ¢l 55% de la participacidén pdblica ratatal.
fara consegulr una cierta soerdinacibn en esta politica de
incentivos regionales se fija como preceplivo para los esta
dos miembres, la elaboracién de unos Programas de Dasarrollo
Reglonal (PDR) que deben presentar a 1z Comiaidén de las Co-

munidades Europeas.

Loz PDR se configuran asi com¢ los instrumentos
administratives adecuados para la apllicacidn de la politica
reglonal comunitaria. Estos Frogramas tienen un ¢ardcter In-
dieatlyo y daben precisar los objetives, medios financleras y
speracionales para el desarrolic de la regién o Comunidad Au-
tEnoema. hdemis “"seran examinados en cuanto a su coherencla con
los Programas d= Polftica reglonal, el cu&dl presentaréa, a es-
\oe efertas, un distamen a la ecomisién'. (Reglamento FEDER,

L2850

faraielamentes a este procesn se produce &n Egpaha
un desarroilo lspislative que entronca directamente con lo an
berior, y gue sinteticamente reproducimoe, Nuestra Conatlitu-
~l&n mztablecs 2 su artfculo 158.2, la obligacién de consti-
fulr ur fands de Compensacién Interterritorisl, com al fin de
corragir leos desequilibrios econdmicos interterritoriales y ha
cer efective el principioc de =olidaridad, E1l 31 de Marza de -
1984 me aprueba la Ley del Fonde de Compensacién Interterrito
~ial {FCI!. gpue fijm la obligatoriedad para todas las Comunida

des Autémnomas de elaborar unos Programas de Degarrelleo Regional



que se pressntan asi como un eslabdn de enlace entre el plan/
srograma naciconal ¥ los planes/programas locales. La funcién
de los PDR es definir las directrices de estimuloe al poten-
cial endégeno de lg regidn, de provisién de servicios piibll
cas y de lucha sontra log desequilibrios sconfmicos y terri
toriales gue presenten las diversas comarcas que componen -
cada Comunidad Autdnoma. A partir de los objetivos del PFDR

se articulan los programas de inversiones pliblicas en la Co
munidad Autdénoma delimitandeo los desequilibrios territoria-
les, subrepglonales o comarcales y aportando mucha informa-

ci8n scbre la situscidn de los diversos sectores regionales.

Ee pbhserva pues tcomo los PDR de cada Comunidad -
futfnoma =on low instrumentos de informacidén y de accién de

las polfiticas autondmlicas, nacionales y comunitarias.

Estos Propramas definen los aspectos prioritarios
sobre los gue debe inecidir la politica regional Comunitaria,
a4 través de las ayudas del FEDER, BEI (Bance Europeo de In-
yersiones) y FEQGA-Orientacién (Fonde Europeo de Orientacidn
v Garantis Agricola), en cada reglén o Comunidad Autdnoma y
permiten diseflar Acciones Integradas de Degsarrollo, como -
respuesta a ssos problemas ya gue éstos no suelen afectar a
un secter concreto de la economia sobre todo en comarcas -

desfavorecidas.



Lo sxpuesto hasta agul parece indicarnos que nes -
encontramos en una situacitn adecuada para afrontar con cier
to optimismo, no mxento ade dificultades, =1 future inmedia-
to., Hamoes visto la evaluacidn gue ha experimentade la Orde-—
naci&n del Territorio, su consolidacibn terminclégica y su
sconnreceidn en politicas europeas que necesitan para egu apli

cocitn adescuadas técnicas admlnistrativas.

En o] ambite de las CCAA podemos aventurar la idea
de gque se ha svangado mucho en el conocimlento, analisls y
diagndstico de los problemas regionales, poniéndose en mar-
cha uUn procese de programacidn reglonal que carece de ante-
cedéntes en Espafia. Nunca se habia realizado esta tarea para
todas y cada upa de las CCAA, que han trabajsde de forma -
moordinada entre si y con la Administracidn tentral del Es-

tade (Estudios Territoriales, 1986).
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En esta ponencia tratamos de exponer algunas pautas que creempog se

deberian segulr en la politica territorial con el fin de llevarse a cabo
un desarrollo urbanistico racional acorde con la conservacion del medin
matural,

Después de realizar una breve revisién sobre la evolucidn histérica
de dicha politica y de analizar esus actuales tendenclas, pasamos a
glaborar una serie de propuestas tanto en el ambito del ecodesarrollo
encaminadas a un me]Jor aprovechamiento racional de recursos naturales,
comn en &l del desarrollo urbanistico para preservar de negativos

impactos a espaclos de interés natural,

In this report we try to exposs some maln lines which we think they
should be followed i{n territorial polities to do a rational urbamistic
development according to the preservation of environment.

After doing a short resvision about historieal evolution of this
behaviour and after analising its actual tencencies, we begin to
elaborate a succesion of proposals in the area of ecodevelopment led to
better profit of the natural resources and in the urbanistic development

to protect from negative results to cpen natural spaces.

Bantiago Martin Barajas Guillermn Diaz Rubio
Presidente de la CODA Secretarin Gemeral de la CODA



En esta ponencia intentamos en primer lugar repasar como ha sldo la
politica territorial y wrbanistica en los Gltimos afios as{ como analizar
la situacisén actual.En segundo lugar intentaremos dar algunas pautas gue
creamos se deberian seguiren la Politica Territorial para llevar a cabo
un desarrclle racional y moderna acorde con la conservacién de! medio
ambiente y con otras necesidades sociales.

Por Gltimo nos cefiiremas exclusivamente a la ordenaclon del suelo
pmitiéndoee actuaciones que son necesarias y que se dan por descontado
que deben hacerse, como por ejemplo la depuracién de las aguas
reciduales, el impedir las emisiones contaminantes a la atmésfera o la

ereacién de planes de erradicacién de residuos sélidos.



En nuestro pais el desarrollo urbanistico tuvo su primer gran apogec

durante la década de los afioe sesenta paralelamente a la salida del
ostracismo econémicn en gque se habia vivido an Espafia como comsecuencia
de las favorables perspectivas econémicas que se apuntaban en el ambito
internacional,

En estas condiciones el sector inmobiliario se encontré en umna nueva
dicposicién de oirecer a amplias capas sociales la posibilidad de colmar
sus asplraciones de ocic y descanso que su situacién permitia.

El enfogque que =e dié a tal desarrollo tuvo dos vertientes
principales, una en el Interior y otra en la costa. en cuanto a la
primera, dos fueron los componentes que alcanzaron um auge basta
entonces nunca visto: de un lade las urbanizaciones de sagunda
residencia que para sus habitantes iba a significar el acceder a un
reposo asegurado, de otrp lado, se asiste a unas tnusitada proliferacion
de las estaciones de esqui gue se ofrecen por aquells época como una
convincente actividad de ocio elitista para los que pudieran
practicarlo.

For otra psrte, surgié el turismo en la costa, como potencial ¥
presuniblamente inagotable fuente de riqueza econémica para el pais.

Todo este desarrollo trajo consigo la destrucclién de zomas de alto
valor mnatural afectando negativamente al medio ambiesnte y por tanto
disminuyendo la calidad de vida.



Con la llegada de los afios setenta la crislis en el conclerto
econsmico iaternacional obliga necesariamente a que se detenga el
desarrcllo urbanistico, Es a partir de entonces ¥ gobre todo mis tarde
en 1s configuracién de las Comunidades Auténomas cuando empiezan =
establecerse Hormas Subsidiarias y Planes Generales. Con ello al ampezar
a definirse los usos del suelo parte de éste quedaba clasificado como no
urbanizable.

Bacia la primera mitad de la década de los afioe ochenta se asiste de
nuevo al renacer econémico mundial que vuelve & repercutir en el sector
ipmebiliario. Es asi coms empiezan a multiplicarse loe proyectos
yrbanisticos , y esta vez OB uUn fuerte capital extranjero gue lo
promociona.

En las Comunidades Autonomas y Ayuntamientos se dejan sentir fuertes
presiones desde distintos sectores para que Planes y Normas Subsidiarias
se modifiquen o se adecuen a las intenciones urbanisticas.

Coma cbneecuencis de todo ello asistimos e=n la actualidad a 1la
rovitalizacién de una serie de pautas. Resurge la construccian de
segundas residencias, promovida fundamentalmente por una mAyOr nacesidad
de escapar de um entorno urbano cada vez mAs agresivo.

Por otra parte, se incrementa notablemente la expansién horizontal
de 1a= grandes vurbes, gque se convierte en un factor megative al
plaptearse desds erréneos enfoques. esto es, que dichas expansiones
muchas vecez tienden & dirigirse hacia espacios naturales proximos y de
gran valor, terminando por transformarlos o degradarlos, o los empiezan
s rodear de forma smepazadora y con ellp a someterlos a una fuerte
presion humana.

Un ejemple muy apropiado de esto 0ltimo tieme lugar en Madrid, donde
gl *"pasillo verde” constituido por el Hoote de El Pardo y el Parque
Beglonal de la Cuenca Alta del Manzanares, que une la capital con la
Siarra del OGuadarrama, atrae a su salrededor innuperables presiones
urbsnisticas e incita al crecimiento de la ciudad desde su sector
poroeste. Results obvio plantear la importancia de dichos espacios
carcangs a 1as grandes ciudades, vy asit ha =ido conslderado por
instituciones inpternacionales como la UNESCO em su prograza MaR (El

Hombrs ¥ la Blosferal.



¥ ds otro lado, asistimos tambien en la actualidad a una nueva
pxplosién de la pferta turistica costera. Lo novedoso ahora es que tras
la esquilmacién generalizada de los espacios naturales en toda Eurcpa y
el buen nivel medio de vida de sus babitantes, Espafia se ofrece para los
europeos como un paraiso palsajisticao y natural en comparaclén con sus
paises de origen, amén de una mayor baenignidad climatica. Pero mucho hay
que temerse que de contizuar la escalada de la promocién immoblliaria en
progresisn geométrica, este pai= deje de ser apreciado
naturalisticamente por nadie. En definitiva mientras tanto se pretende
convertlr a Espafia en la segunda residencia del resto de los europeos,
sin prever las consecusncias gue ello pueda tener sobre los diversos
aspactos de su ecologia ¥y de =sus palsajes, de =us actividades
productivas tradicionales y de su cultura j arquitectura autectonas.

La principal amenaza reside en el atractive especial que tlenen
ciertos espacios naturales spbre los que los dafios pueden resultas
irrevarsibles.

fjemplos de inminente actualidad pueden ser los del El1 Delta del
Ebro en Catalufia, Dofiana en Andalucia, donde existen Parques Waturales
en vias de sufrir una frontal agresién al colindar con espacios de
futura urbanizacién, a la vez gue impiden una légica ampliacién de
dichos Parques, Epn otros casos son regiones enteras las que acumulan un
cans urbanistico totalmente indiscriminado o amenazan de serlo, como los=
dos Archipielagos o especialmente el litoral murciano y almeriense.

Comn ejemplc de otra prictica babitual como es la de modificar
Planes GCenerales al servicioc de la especulacién dinmobiliaria
urbanistica, destaca un proyectn de alrededor de doce mil millpnes de
pesetas de capital extranjera para urbanizar un suelo gque previamente
habia sido clasificado como de no urbanizable por interés paisajistico,
se trata del Valle dal Rio Cambrén sitvado en Cuenca. Un proyecto
miltimillonaric y dirigido para multimillonarios, Una vez mas poco tiens
que ver con €l dasarrollo endogeno de una zona como es la de la serrania
conquense mAs bien necesitada de un Parque Regional que iptegre en una
ley los distintos usos tradicionales del suelo, potenciando dichas
actividades, asi ocomo wvelando por los intereses paisajisticos ¥

ecolégicos,



En los tiempos que corren estos valores son de primera necesidad.En
en su conservacién reside el bienestar y la calidad de vida de las
futuras generaciomes. No se pueden hipotecar estos espacios a costa de
beneficine a corto plazo y que cada dia repercuten menos en los
{intereses econémicos y amblentales de la colectividad.



Espacigs de {nterés natural.

En Espafia  existen aproximadamente 8 millones de hectareas de
interés natural gque ban llegado a nuestros dias debido en parte a su
tnaccesibilidad y en parte & haberse desarrollado en ellas un sistema de
explotacion coherente con el medio,

Creemos gue estas Areas deberian ser declaradas espaclos naturales
protegidos como medio para evitar el crecimiento urbanistico en esas
Zonas asi como otro tipo de agresicnes,

Fo debemos plvidar que en palses con mayor densidad de potlaciscn
como Alemania Federal y Gran Bretefia los Espacios Faturales ocupan el
14'1 y 4 % recpactivamente de su superficie, mientras gue en Espafia salo
poupa el 0'3 %,

Sin embargo creemos que estas zonas n0 deben ser cerradas al Uso
bumzno sino que hay que potenciar en ellas labores tradicionales, come
garantia de conservacién del medio. Esta actividad no se puede ver
beneficiada por la nueva situacién agricola y ganadera, fruto de la
entrada de Espafia =n la Comunidad Econémica Europea, pues de todos es
sabido que los sitemas de producclén ganaderos que se han realizado en
Ecpafia en lac Gltimas décadas se van a ver seriamente dafiados. Sin
embargo el mercadn europec, debido al alto poder adquisitive de sus
habitantes, demsnda en los productos diversidad y calidad. Esto es 1o
que nosctros podamos pfrecerles, sistemss de produceclén tradiciopales de
nuestro pais ligado a la tierra comn son el ganado ovino, ecaprino,
apicultura y otros, gue generan productos que tienern buena aceptacién en
la CEE ¥ gque son garantia en las zonas donde se producen de

conservacién de la naturaleza.



La sociedad espafiola demanda cada vezr mis espacios bien conservados
como lugares de ocic y esparcimiento por lo cual en nuestro pais debe
primar en la gestisn forestal la oconservaclién sobre la explotacisn
maderera.

También los babitantes de la CEE demandan espacios naturales bien
conservados pudiendo ser, y de hecha ya lo estan siendo focos de
atraccién para visitaptes europeos C©OD el consiguiente ingreso de
divisas, por lo que si en estas zomas se urbaniza o se deteriora el
medic de alguna otra forma, como por ejemplo uma mala gesticn, perderén
el ipterés para estos visitantes,

Por 0ltimo exicsten zonas fragiles y de un dinterés natural
excepcional que no aguantan la presencia y que es necesarip gque =&
mantengan en ese estado pues son vitales para mantenar el equilibrio
natural en el resto de las zonas naturales que soportan la presencila
humana pues la Faturaleza es un todo continug ¥ lo que se hace en una
gzona siempre influye en las otras,

Estas areas deberian ser declaradas Reserva Integral restringiends
al mAximg el paso de peErsonas, pasando & Ser reservas geneéticas ¥y
garantia de la salud ecolégica del resto de las zonae,

Todas las Areas de interés patural se deberia temder a que pasasen a

propiedad del Estade como otra garantia mas de conservacién.
Desacrollo urbanistico

A4 la hora de proponer un desarrollo urbanistico debemos tener en
cuenta =1 dato de que en nuestro pais existen varios centenares de miles
de viviendas vacias lp que supone una infrautilizaciénm del espacio
construido asi como una mayor necesidad de construir mas,

Esta =ituacién debe ser corregida por el Estado que es el gue tiems
medios para hacerlo, como podria ser pumentando motablemente la presiéno
fiscal sobre las viviendas vacias.

En cuanto al crecimients urbanistico podemos deferemciar tres Areas
con caracteristicas diferentes y que por lo tanto se lee deben dar
distintos tratamientos:



- Medio rural del {ipterior.

Muchas zones rurales de nuestro paic , en las gue se encueniran la
mayor parte de los espacios de ipteréds natural, hanm sufrido en las
Gltimas décadas lops efectos de 1a emigracién a las grandes cludades y se
encuentran bastanta despobladas. Sin embargo el altp indice de parc
existents en la actualidad en estas Gltimes, est4d empezando a producir
un reflujo de la poblacién hacia las zonas rurales. Este reflujo bay que
potenciarlo por un lado fomentando las actividades agricolas, ganaderas
y artesanas tradiciocpales que tan buena salida tienen an los mercados
europecs, y que sop garantia de copservacién y mejora de los wvalores
naturales de estas zonas.

¥n estas Areas se debe reducir al mdximo el desarrollo urbanistico y
stlo en aguellos casos donde exista demanda de wiviendas el crecimiento,
gin afectar negativamente al medio natural, deberia ser de la siguilente
forma:

En primer lugar rebabilitacién de viviendas abandonadas, que son muy
abundantes en estos municipios. 51 esto no satisface las demandas
sociales y econémicas d= la poblaciém, se debera realizar un crecimiento
urbanistico siempre en torno a los cascos urbanos, respetando ls
arquitectura tradicional y evitando urbanizar &reas de interes natural,
social o paisajistico que estén préximas a los pueblos como pueden ser
riberas de los rios y arroyos y zopas boscosas consolidadas e incluso

gonas de matorral en proceso de regeneracién.
- Zonas costeras,

Los scusistemas cpeterps han sido los mAs castigados en las oltimas
décadas tanto por la contaminacién como por el crecimiento urbanistico
descontrolado,

Actualmente estd volviendo =a despertar la promocién urbanistica en
las playss y amenaza con destruir definitivamente las 0ltimas zonae bien
conservadas que nos quedan. Dadn la gravedad de ls situacién creemos
necesario que se actue con rigidez en este tema.

Se debs prohibir totalmente construir en la pocas Areas cosieras

quequedan todavia sin urbanizar como dnica forma de salvar uno de los



eopsistemas mAs amenzados de nuestrn pais, sin embargo esto no impide
que sean utilizadas para el disfrute de los babitantes sin deteriorar el
madio,

La situacién urbanistica de unma buena parte de las zonas costeras
suele ser lae siguientes: al pueblo original suele estar situado a
pscasos kilémetroe del mar, a pocos metros de este tramscurre una franja
de muchos kilémetros de apartamentos que suelen iniclarse a ambos lados
del puerto pesguerp. creemos gue la damanda de promocién urbanistica, en
los casoe en que exista, debe dirigirse s crecer entorno al pueblo
originario o ensanchando 1a franjm de los apartamentos hacia =l
interior, pero nunca urbanizando mAs zona costera.

Este crecimiente & =u vez deberia cumplir los sigulentes requisitos:

- Reducir drasticamente las alturas de comstruccisa,
- Mimento de =zonas verdes, muy escasas en estas zonas.
- Impedir el avance de la cosstruccion en las zonas de interes natural y

en sus proxinidades.

- grandes ciudades,

En los Gltimos aflos se aprecia un procesc de expansion de las
grandes cludades mediante la canstruccidn de viviendas de baja altura y
con muchas zonas verdes, Este fenémeno nos parece positivo pues hace las
ciudades mAs humanss: Sin ambargo se suele extender hacia las zonas
ecoligica y paisajisticamente mAs valiosas destruyéndolas. Este proceso
ge debe evitar actuando con rigidez en los Flanes Generales y Normas
subsidiarias, pasar a ser prioritaria la adquisicién por parte del
Estado de las fincas de valor ecolégico gque estén préximas a las
ciudades y, por Gltimon, facilitar este tipo de crecimiento urbanistico

bacia zonas de escaso valor ecoléglco,



Ultimamente =e ectAn construyendo fAbricas, complejos deportivas,
clubs soclales, etc,., por parte de la iniciativa privada. En primer
lugar, estas actuaciones se deberian realizar en sonas sin Iinterés
eoolégien. En segundo lugar se les deberia exigir a las entidades que
ias promuevan que adquieran varias weces mas del suelo gque necesitan
Este suelo se les deberia obligar a que lo reforesten con ecpecies
arbéreas autéctonas smpleando pies de gran tamafio, Finalmwente el terremno
deberia pasar a ser propledad del Estadp.

También =e las deberia obligar a poper pantallas vegetales de

srbole= en torno a las fabricas para paliar el impacto paisajistico.

Modificacién de la legislacion

Aunque no somos Jjuristas vamos a exponer a continvacien unas

modificaciones que creemos se deben realizar en la legislacién actual.

12) kntes de aprobar unas Normas Subsidiarias o Plan General, asi como
antes de llevar a cabp obras de gran emvergadura se debera obligar 2
hmcer un estudic de 1impactc ambiental gue fuera vinculante y que

sstuviese hecho por entidades no sospechosas de parcialidad.

22) El suelp que en las Bormas Subsidiarias o Plan Ganeral gqueda
declarado no urbanizable por interés social, ecolagico, paisajistico,
histerico o ecultural, es presumible que pasado varics afios siga

tepiends el mismo interés por lo cual la ley deberia impedir que pudiera



ser modificada su calificacién en una revisién pusterior. De esta manera
se evitaria desclasificacicnes de suelo de este tipo que actualmente se
estan produciendo en nuestro pais slmplemente porque alguna empresa o el
Estado tiene intenclén de urbanizar en esas zonas.

36y Definlcién mAs clara y restrictiva en 1la ley de suelp de
calificacién no urbanizable pues térmimos como interés social son
ambiguos y en muchas ocasipnes se ampars en ellos la administraciénpars
instalar proyectos que Do Treunen claramente esos requisitos, puss
incluso el gQue no se contruys en una zona permite gue la poblacién
disfrute de las ventajes gue eso trae consigo slendo calidad de vida y
por 1o tanto de interés social.

jlfﬁd##@'w Zf

Santlago Martin Barajas Guillermo Dimez Rubio
Presidente de 1a CODA Secretario General de la CODA.



SOBRE ORDENACION DEL TERRITORIO Y POLITICAS SECTORIALES EN LA
COMUNIDAD AUTONOMA VASCA., (COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY DE
ORDENACION DEIL, TERRITORIO Y ORDENACION URBANA).

J. Allende
1. INTRODUCCION.

La inexistencia de Politica de Ordenacion del Territeorio desde la
Administracidn Central, o mas recientemente, desde las Comunidades
Auténomas (CCAA),exige gue vualguier reflexidn o andlisis de lo
sucedido en los ultimos diez afios en el nuevo Estado de las Auto-
nomias desbroce el concepto y contenido, siempre confuso y equi-
voco en el Estado, de la Ordenacion del Territorio, El papel ju-
gado por las politicas sectoriales, en la mayoria de los casos
descoordinadas entre si, y un urbanismc mal concebido y peor prac
ticado, resultan determinantes del pobre escenario de politica te
rritorial integral y coherente gue se observa. No obstante, can
la nueva situvacién polirica de las Autonomias se vislumbran por
primera vez serios intentos de abordar, en toda su profundidad y
desde las propias CCAA, el reto de conformar y estructurar poli-
ticas de ordenacién del territorio integrales en las gue ni la
ordenacién urbana ni las politicas sectoriales desgajadas e in-
dependientes frustren, como ha sido frecuente hasta la fecha, la

posibilidad de elaborar una auténtica politica territorial.

Desde hace muy poco disponemos de un pr.mer intento conceptual de
definir, oficialmente, a la ordenacidn zerritorial de manera glo-
balizadora, mas alla de su papel'ya conocido en cuanto que facto-
tum para la coordinacidn e integracion de programas y propusstas
sectoriales en sus vertientes politico-administrativas horizonta-—
les vy verticales, El concepto de Qrdenacion del Territorioc, presen
te en la Carta Europea de Ordenacidn del Territorio, aprobada el
20 de Mayo de 1983 en la Sexta Sesion de la Conferencia Europea de
los Ministros Responsables de la Ordenacidn del Territorio (l),re-
presenta un impoertante punto de partida:

"La Ordenacidn del Territorio es la expresidn espacial de la politi
ca econdbmica, cultural, social y ecoldgica de toda sociedad.Es a lsa
vez una dlsciplina cientifica, una técnica administrativa y una po-
litica concebida como un enfogue interdis¢ciplinario y global cuyo
objetivo es un desarrcllo equilibrado de las regiones y la organi-
zacidn fisicea del espacio segin un conceptc rector".Desde esa pers-
pectiva la ordenacifn del territorieo,sefiala el punto 12 de la Carta,
"debe ser democratica,global,funcional y prospectiva",entendiendo
en particular "global", al clarificar en parte el objetivo del
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presente trabajo, "tratar de asegurar la coordinacidn de las dis-
tintas politicas sectoriales y su integracidn por medio de un en-

fogque integral”.

UN PROYECTC LEY DETERMINANTE DE LA CONCEPCION SECTORIAL Y URBANA
DEL TERRITORIO.

El Proyecto de Ley de Ordenacidn del Territorioc y Ordenacidn Urbans;
recoge con bastante aproximacidn, €l confusionismo gue viene preva-
leciendo durante los fltimos diez afios en los Hacedores ge las dis~
tintas facetss de la Politica Territorisl en la C.A.V.

Seclin sus miéximos responsables, gque antéponen el planeamiento urba-
nistico sobre la politica de ordenacién territorial que “vendrd des
pués" compartimentalizando inexpliczblemente ambas actuaciones, el
proyecto de ley pretende gue "las actuaciones territoriales ectén
coordinadas con los planeamientos urbanisticos municipales” {1] .
Estz inversion del procesc, renunciando z 10 que pareceriz més 18ai
co, a saber, gue &l planeamiento urbenistico esté coordinzdo con las
actuaciones territoriales supramunicivslies, ha sido una constante en
la prexis de la desnutrida politica terriscrisl habida en la C.A.V.,
con el agrazvante de gue hzsta el momento =8lo ha existido revisién
del planeamiento municipal. En un reciente documento entregado en
una reunion del Consejo ée Europa en Valencisa y firmzdo por los Di-
reciores Generales de urbanismo, explicitamente se zfirma:

"No se puede pensar en un urbanismo cefiido & les Iimites de la ciu-
cad... urbanismo y ordenacibn del territoric son dos términos cue
definen una misma realidad...; las Conunidades Autdnomas no pusden
ya limitarse a ejercer funciones fisczlizadoras de los Ayuntamientos,
apreobando ¢ no, los Planes Municipales y vigilando el cumplimients
por éstos de 1a legalidad urbanistica, sino gue sus funciones han

ce encauzar la actuascidn de los municiplos, elaborando instrumentos
de crdenacidn de EZmbito supramunicipal ‘gue vinculen a los Ayuntamien
tos & un concepto méds amplic gue el del urbanismo, gue deriva cde la
consideracidn integral del territorig" {3)-
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£l Provecto de Ley na supera, en absclute, la indeterminacidn,
tradicional ya en Espafia, entre "Ordenacidn del Territorio" ¥
"Urbanismo", incorporanda dos tendencias sumamente peligrosas
en cualguier Politica de Ordenacidn Territorial:

- la prevalenciza del enfogue urbanc del territorio.

- la prevalencia concedida & las politicas sectorizles,

El Documentoc zparece meritorioc comc instrumento de trabajo para ser
gebatido y discutido en profundidad, aportando una absoluta revi-
eidn y reinterpretacién de la Ley del Suelo de 1376. Sin embarge,

en la concepcidn de la Ordenacidn del Territorio y Ordenacion Urbans,
reculta ernormemente confuso. Su &mbicidn y pretensién totzlizadors,
a1l carecer la C,A.V. de experiencia alguna en Politica de Ordenacion
del Territorio y al haber sido yugulado todo tipo de debate o trata-
miento de la politics territorial, incluida =u dimensidn wrbana; ha
significado hasta la fecha umn rotundo fracaso palitico. Sin ni siguie
ra haberse llegado a debatir en el Parlamento, la C.A.V. se encuentra
hoy sin soporte algune, ni trabajc ce reflexion piblice, en su poli-
tica tervitoriasl. Por no existir no existen ni &os piginas gue tra-
ten de eriterios, cbjetivos, direcrtrices, de una politica terrivtorizl
supramunicipal. No hay propuestas, ODServaclones o sugerencia alcuna
para inicizr el debate y la reflexidn piblica de un enfogué global,
integral del territoric, 2 pesar de gue la Constitucién y los Estatu
tos de Autonomia confiers, gentre de las limitaciones senaladas, la
competencia legislativa y ejecutiva en materia de ordenacidn del te-
rritorio y urbanismo a las CC.AA.



LA MACROLEY QUE NUNCA LLEGH,

£1"mis y ma&s grande es mejor "tan caracteristico de la politica sec
torial de la C.A.V. parece haber alcanzado también al cuerpe legis-
lative. Asi el Proyecto de Ley de Ordenacién del Territoric y Orde-
nacidn Urbana de la Segunda Legislatura discone ya de 356 pi3ginas,
cien més gue el de la Primers Leoislatura fechado en Diciembre de
1983. Dedics 40 piginas & lz exposicidn de motivos (13 piginas Pri-
mera Legislsatura) y contiene 403 articules (398, Primera Legislatu-
ra) con una extensidn de 316 paginpas de arviculado (242 piAginas
Primera Legislatura)., Si esta progresidn continua en la Tercera Le-
gislatura seréd;sin duda, la ley mis amplia Se todas las habidas eri
la legislacitn territorial del Estado. Frente a los 27 articules de
1a Ley de Ordenacidn Territorial de la Comunidzd de Madrid (30 de
Mayo, 1%84) con 15 paginas, y la Ley de Politica Territorizl de Ca-
taluna (21 de Noviembre, 1983) con 28 a:ti:ulag y B paginas, pode-
mos 1ngtimamEnte calificar de "Macrcley" & ese eternoc proyecto

ge la C.A.V. gue ademds de intentar regular la Ordenacidn del Te-
rriterio pretende cubrir todo el campo de la Ordenacién Urbana,

De ella se ha dicho "A nuestro juicio es una Ley del Suele v no

una simple adaptacidn del texto legal de 18757 {41,

Antes de entrar en una valoracidn general sobre el Proyecto esti-
mo procedente comentar puntualmente, y eiguiendoc £l propio orden
del mismo, los zspectos més singularizables en relacién con la te
matica especifica del presente trabajo.

Las 40 paginas de su exposicién de motivos desyelan un texto com-
plejo y confuso gue se inicia con un largo pirrafo de 16 lineas,
sin punto &lguno, gue resulta premonitorio v revelzdor del espiri
tu gue prevalece en el Proyectoe: "..,La necesidad de aplicar unsa
serie de severazs medides en materia de disciplina urbanistica Y
de sentar una serie de principios bésicos para la aplicacidn de
la legislacidn urbanistica..." (p. I).



El propio texto en su primer pérrafo no cita el término orde-

nacion del territorio y alude directamente a& aquello gque pre-

valecera en todo el documento, el fuerte espiritu urbanistice

gue lmpregnan sus 403 articulos. Los Legisladores, bajo la va

na pretensién, en principio correcta, de “una visidn conjunta

y unitaria™ en cuanto a la ordenacion del territorio y orde-=

nacién urbana, no pueden evitar su visién urbanistica, desde

el planeamiento urbang, de la politica territorial ya explici-
tada por sus principales mentores. Esa visidn "“conjunta y uni
taria" no es nada coherente en el texto generdndose una confu-
sién que acarreard graves problemas si algin dis llegara a

transformarse en Ley (5).

Resulta sintomatico gue donde el Proyecto de Ley de la Pri-
mera Legislatura habla aln de "suelo rio urbanizable™” ahora
ya se altere afortunadamente el t&rmino sustituyéndole por
"suelo ristice” (p. II). Un peguefic paso adelante 2zl elimi-
nar esa visidn peyorativa de suelo residual con gue se venia

contemplande lo que no era urbanigzable.

El texto realiza una distincidn excesivamente simplista y de
corte legalista ("competencias") entre la ordenacidn del
territorio y la ordenacidn urbana, vinculando la ordenacidn
del territorio a2 los "problemas de erdenacién muniecipal”,

lo cual resulta de un reduccionismo nada académico. Sabedor
el legislador gue algo no encaja bien entre 1o gue denomina
Urbanismo y Ordenacibn del Territorio pretende aclarar el nu-

do gordiano con las siquientes palabras:



-

“La existenciz de esta distincidn histficamente fundamental entre

lzs competencias de los Municipios y las gue superéen €l marce ge los

intereses municipales, ha !levado = urilizar &n el Proyecto de Ley

el término ordenzcién del territorio y sus derivados para denotar de
manera especifica los problemas de ordenacién supramunicipales y el
de ordenacidn urbana © urbanismo pares los problemas de ordenacidn
propios de lz esfera municipal” (p.1IV).Seciin sus surcores parece oo-
vio que lz ordenacidn éel territoric £&lo puede entenderse con rela-
cién a la existencia de sspacios supramunicipales. Asi para el proyec
ta,en este momento del texto,la ordenscidn urbana y la territorial
son compartimentos estancos remitendo sus probleméticas a una clara
distincion de "competencias' ‘entre jurisdicciones.Identificar de es-
ta manera los "problemas de ordenacidén supramunicipales"de los "pro-
blemas de ordenacidn municipales” es incorrecto ademds de confuso,
maxime cuandc =n el iexto posterior y concretamente en su Articulo 4,
ns distingue para nada entre las actividades concernientes 3 la orde
riacidén del territorioc y & la ordenacidén urbana, situandolas conjunta

e indistingiblemente & un mismo nivel.

Bien es cierto, sin embargo, gue reconoce el confusionismo, aungue
con terminologiz también obtusa y contradictoria,con la distinciodn
tan tejente necha entre la ordenacidn urbana y del tezriterio y de
seguir denominadno "competencias en la Ordenacidn del Territorio y
del Litoral y QOrdenacidn Urbana"(p.I11).4sI matiza "desde un pun-
to de vista cientificp y académico [sic) es claro que el término

"Oordenacidn del Territorio" abarca los otyos dos..." (p. IV).



Insiste en el contenido juridico de la "Ordenacidn del Territorio"
al afirmar: "Los articulos 4 y 5 definen, de manera ablerta, el con
tenido juridico de la "Ordenacion del Territerio" concebida comeo ya
se ha dicho con un criterioc globalizador - y reitera de nueve - des
de un punto de vista cientifico y académico..." (p. V). :E¢ que una
Ley puede concebir de otra forma gue no sea cientifica y académica
a la Ordenacidon del Territorio?

En multitud de arriculos se sita a la ordenzcidn del territoric ¥
crdenacion orbana al mismo nivel de importancia no realizandoe nurnca

uha ¢lara delimitacidén del contenide de ambcs conceptos por separado,

Aszi, los articulos 4 y 5, gue desarrolla el 4, no hsblan de la Orde-
nacidn del Territoric sino gue expresamente sefiale el articulo 4:

"La actividad concerniente @ la ordenacidn del territorio y a la or-
denacidn urbana e refiere a 16s siguientes aspectos..." (p.2) (&)

Este Proyecto de Ley 2itdGa al mismo nivel jerdrguice a la crdenacién
del terratorio y & la ordenacidn urbana, prevalenciendo en la pricrl
ca su visidn urbana del territorio sobre cuaslguler otrs. Estz confu-
s16n gue late ineguivocamente en el Proyecto, intentando por una p&r
te compartimentalizar y por otra fundir la ordenacidn urbana y la
ordenacidn del territorio, luce de forma inegulvoca cuando al glosar
1a veluntad coordinsdora aduce soryprendentemente: ".,.y gque ello po
sibilite un fdcil desarrolle de 1z ordenacidn del territorio POR la
Ordenacidn urbana..." (p. VI ).En este mismo parrafo de jveinte 1i-
neas sin punto alguno! vuelve a dar un viraje espectacular al criti
car también el gue "“la operatividad de la ordenacidn urbanz se cons
tituya en el verdadero agente y protagonista de la ordenacidn del
territerac”", lo gue evidentemente resulta de nueve contradictorio
con las afirmaciones de SuUS MENLOIES cue
tanto habian enfatizado "primero la Ordenacidn Urbans y lueco ven-

dra la Ordenacicon del TErritario"G]El confusionisme entre estgs dos
tonceptos se vuelve & reflejar en el Art. 6:



"Las competernclas en materia de ordenacion del terrizorio y ordenz-
cidn urbsha corresponden a&: (Y agul cita & la Adminastracitn de la
Comunidad Autfnoma, 2 los Territorios Histdriceos, a2 los Ayuntsmien-
tos y a lzs Entidades Especiales, de gonde parece deducirse gue to-

dos tienen competencia en tode)".

La constante, en este Segundo Proyecto de Ley, de conseguir "unz ope
ratividad lo mds inmediata posible... originando lz decisicn e no
ineluir en 81 leps Planes Nacionales..." {(P. VII) gue-=in embargeo =31
estaban presentes el Proyecto de Ley de la Primera Legislature baje
el nombre de "Plan Director de la comunidad Autdonomse" results, una
vez mas, confusa y controdictoris. En primer lugar, sorprende el én-
fasis en le2 "operatividad" precisamente cuando van § p&Esar nueve shos
desde gue =& iniciars el Froyecto de Ley con un resultado précrico
absolutamente negativo. En segundo lugar, al nombrar los instrumentos
de ordenacidn del territorio en su escaldn més elevado, las Directri-
ces, el propio Proyecto lss califica como "aurénticos Flanes de orde-
nacidn" [(p. VIT). El1 Titule 11 en su Seccidn 18 hibla de los Planes
Integrzles y Sectorizles de COrdenacion del Territoric. ;Qué diferen-
cia hay entre Planes Intecrales ¥ Sectorizles y Directrices Integra-
les y Sectorizles? 5i son lo misme, como especifica el Art. §.1.,
épor qué calificar una misma cosa, en esta ley, con dos nombres dis-

tintos gue bzilan confusamente a lo largo del texto?

El Gebierno Vasco no podrd ya establecer "el marco definidor de la
estructura territorial de 1la Comunidad" como en el Proyecto de la
Primera Legicslatura y come contemplan para sus respectivas CL.AA.,
las leyes de la C.A. de Madrid y Catalufia.

El Gobierno Vasco carece pues de competencias para formalizar o disg
nar siguiera unas directrices genevales de ordenacifén territorial pa
ra €l conjunto de la C.A.V. ¥ esto es asi porgue las Directrices In-
teégrales & las gue denomina, confusamente también, Planes Integrales,
tienen un campo territoriel limitacdo segun el ARt. 9: "Los Plznes In
tegrales de Ordenacion del Territorio, denominados Directrices Inte-
grales de Ordenacién del Territorio (sic), establecerdn para una de-




terminads parte del territerio..." Indeterminacidn espacial que 1n-

tenta clarificar en su puntc 2, matizando ese espacio en términcs
municipales: “Las Directrices Integrales de Ordenacidn del Territo
rios formulan parz aguellos conjuntos de términos municipales com-
pletos...". 81 antes descartd la Comunidad Auténoma ahora parece
descartar también & los Territorios Histdrices, zungue blen pudier:
detir gue un Territorio Histoérico !es un conjunto cée municipios com

pletos!

E1 escaldén mas elevadec de instrumentos de Ordenacidn del Territo-
rio lo divide en dos grandes grupos, las Directrices Integrales y
135 Directrices Sectoriales, "ambas - insiste el Proyecto - de igusl
rango jer&rguice", lo gue origina nuev?mEnte confusign y conflicto, |,
sobre todo 31 cbservar gue se desarrclla con bastante mas extensidn
v &nfasis l& temética de las Directrices Sectoprizles. Razdn ésta,
supongo, gue ha hecho gue la Gnica critica gue CONOICO &1 Proyecto
de ley haya apuntado "Fero guiza la aportacidn més scrprendente de
este Proyecto de Ley sea la capacidad de las Directrices Sectoria-
{es (Are. 13) de clasificar y calificar svelc, &l cdisponer en las
mismas el ejercicio de las facultades propias de lz potestad éde pla
nesmiento” [(108).

Este sorprendente sésgo de protagonismo sectorial en el Preyecto ce
Ley es captade incluso por sus sutores gue Intentan dulcificar zl

eefalar en el Art. 11.3. "En ningin czsc, las Directrices Sectoria
les podrin sustituir a las Directrices Integradas en su funcidn de

defipir 1a ordenacidn integral del territorie". Con esta matizacidn
no se aclara el problema pues sdemas deé haber situado antes ambas
Directrices en el mismo nivel jerdrquico , de la lectura del texto
se dedpce, ineguivocamente; gue pueden existir Plames Sectoriales
sin gue necesariamente @eban existir Directrices Integrales, siem-
pre y cuando los Planes Sectoriales no pretendan definir la ordena-
cidn intecral del territorio.

El tratamiento dado a las Directrices por el Director General de AcC
¢idén Territorial y Urbanismo, Antén Aguirrecgoitia, en los Cursos en
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S&n Sebastiin de la Universidad del Pais Vasco, Julio, 1986, resul-
ta altamente expresivo de la similitud del campo cubiertec por ambas
Directrices (Integrales y Sectoriales), apareciendo en su enfogue -
una prevalencia sectorial preocupante. Segln se desprende del docu-
mento entregado por el princapal artifice del Proyecte de Ley, las
Directrices Sectorilales sparecen en ls practica, no s6lc con el mis
mo nivel jerarquico gue las D. Integrales, =ino inclusc con mMayor
relevancia e importancia. ¥a en el campo tubierto por su ambito te-
rritorial aparece una relativa debilidad de las Directrices Integra
les "m&s de un municipic completo" con respecto a las Directrices
Sectoriales 'El gue precise su objeto". Pero es que en el documen
to entregade "Matriz Esquema de Instrumentos de Planesamiento" este
£€8g90 gue prime el pesoc especifice de las Directrices Sectoriszles,
llegando .2 confundirse en tu contenidd y determinaciones con las Ds.

Integrales, a5 'ya notorio:

DIRECTRICEZS INTEGRALES, DIRECTRICES SECTORIALLES.
CONTENIDO ¥ DETERMINACIONES TIP0S DE DIRECT. (CONTINIDO ¥
{ FUNDAMENTALES) DETERMINACIONES) .

- EVOLUCION DZ LA POBLACION.
= EVOLUCTON DEL EMPLED,

- INFRAESTS. BASICAS ...voeeesne -+ = ORDENACION INFRAEST.BASICAS
- EQUIPAMIENTOS SUPRAMUNICIFALES.. - EQUIPAMTOS. SUPRAMUNICIPALES
- 20NAS DE E£SPECIAL PROTECCION.... - ESPACIOS PROTEGIDOS.

= PREPARACION SUELO PUBLICO....... - PREFARACION SUELO PUBLICO.

CONJUNTOS HISTCRICOS.
COORDINACION MUNICIFIOS COLIN-
DANTES.
— ACTUACIORES DE REHABILITACION... - ZONAS ARQUEOLOGICAS.
- PROTECCION LITCRAL.
= PLAZOS E INDICACIONES DE SU RE- ~ ORDENACION RECURSOS NATURALES.
VISION. - PROTECCION DE CURSOS DE AGUA.
- GRANDES SUPERFICIES COMERCIZALES
— CUALQUIER OTRO POR DECRETO.

- DECLARACION CONJUNTOS HISTORICOS
- CONPLICTOS BORDES MUNICIPIOS....
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gote el analisis ¥ comentarics gue debie

Finalmente, v sin gue e=llo a .
yor extensifn, el Proyecto de lev,

+a haber suscitedo ya, €o0 mucha msa

destaca como revelador de sus contradiccione _ )
aque denomina "Entidades ES

s conceptuales y metodo

l6gicas el tratamiento Que =€ hace de lo

peciales",

Constientes del poderoso caracter urbanistico gue rezumabz €l Fro-

yecto de Ley de la Primera Legislatura, en €l de la Segunda legisls,
sura se denomina ya "Entidad Especial" a lo gue en el Primer Froyec
to denominaba “"Consorcio Urbanisticoe" parz tratar, por ejemplo, "la
ejecucidn vy el cumplimiento de las determinaciones del Plan Espe--
cial de Bccidn Territorial para lz Proteccion e ls Naturaleza'-Efec
tivamente era una aberracidn tratar la Froteccidn de la Naturaleza

a través de un consorcio urbanistico".

El Cap. IV gue ahora lleva por titule "Entidades Especiales"..."pa
ra la gestidn de las sctividades ceoncernientes a la ordenacibn del
territoriec y ordenacidn urbana"; en el Primer Proyecto arrastrados
por la inercia urbhanistica de sus autores (gue fuerbn mayoritaris-
mente los mismos en ambos provectos), las denominadas "Entidades
Urbanisticas Especiales" y "Gerancias urbanisticas", llegando al ca
so extremo de gue el Art. 389del Primer Proyectc destinara, dentro
de las funciones de las "Gerencias Urbanisticas", lz “elaboracidn
ge estudipos cde ordenacion territorizl...”
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SINTESTS

El Proyecto de Ley resulta en definitiva ,81 haber intentadec abar
carlo todo,; un éocumentce complejo, encorroso, repetitivo, confusoy
excesivamente reglamentista en su profundo enfogue Jjuridicista-le-
galista, Quizds tendria gue haber sido menos ambiciosoc perc mas efi
caz, mis incrementalista en lucgar de totalizador, mencs acabado y
perfecciopnista pero mas pedacdeico en su redaccidn y contenide sus-
tituyendo el reglamentismc, en su primera fase, por un posibiliemo

inmediato y,peliticamente, m&s realista.

Por 1o que zfecta a 1z temética de la ordenacidn territoriazl y po-
litica sectorial agui tratada, el documento gificults su clarifica-—
ci18n agudizando, conceptual y metodeldgicamente, una interpretacicn
més avanzada y nitida de la Politica de Grdenacin Territoriel, su

percels de Ordenacidon Urbana y, las Politicas Sectoriales,

E:c necesario avantar hacia la sintonizacidn por un lado entre las
politicas urbanas y la territorizl gue la comprende, y por otro,
entre los procramas de inversiones y proyectos COncretos sectoris-
les y el marco de ordenacidn territorial previemente debatido, con
sensuzde v definido en sus principales determinaciones, Es hora de
avanzar y sobrepasar esa préctica Habituzl de gobierno potenciado-
ra de un modelo de asignacidh de recursos y ejecucion de acciones
sectorizlizadas y compartimentalizadas sin marco territorizl gue
las a2juste ,coordine y compzatibilice. Cada departamento de los dis
tintos niveles administrativos y cada municliplo, COmMO un Sector mas,
vienen actuandc desde su propia perspectiva sin una racional coordi
nacidn con el resto de los departamentos y administraciones, tanto
en sentido vertical come horizontal, menos aiin compatibilizacibn re
alaca,

El desequilibrio y desajuste gue estid creando la practica de planes
¢e ordenacibn ixbanps sin directrices territoriales o concepto algu-
no de ordenacidn territorial supramunicipal gue la soporte es, en

la C.A.V., particularmente grave.
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Esta musencia de visidn global, integrada ¥ complementaria ha pro-
ducide y viene produciendo grandes distorsiones sociales y econdmi-
cas, ademas de un tejide territorizl maltrecho vy desajustade en el
gue las politicas sectoriales han significado, consecuentemente,las
avtenticas"estructuradoras" del territoric en funcidon de su respec-
tive capacidad dé gasto.

En la deficiente politica de ordenacidn yrbana &5 un €raso erreor con
siderar gque yuxtaponiendo planes municipales, sin marco de ordena-
cibn explicitado de caracter al mencs supramunicipal, se produzca
"per se" la ordenacibn del territorio gue, en todo caso, se dice,
‘vencéri después", Parece irrelevante sefizlar gue la “optimizacién"
individual de las partes,; en este supuwesto, nunicipios, no puede
condiucir a la "optimizacion" del todo, o de &sos territorios supra-
municipales. Por esg, precisamente, tiene su razdén de ser la Poli-
ticz de Ordenacion del Territorie.

HOSE AULENDE

VALENTIA oo B3
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Losada, R., Loc. Cit,, p. 128.



FROBLEMATICA DE 105 INSTRUMENTOS DE INTERVENCION
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

la Ordenscidn Territorial a 1s vista de la préchica ejer-
cida por la Comunidad gueda fuera de la realizacidn de planes
integrales. La visidn politiaa del coneepto de Ordenscidn Te-
rritorial difiere del senalada por los profesionales dedicados
a la planificacidn., Esta skr-ha desarvolladc por planes referi-
do= a1 medio fisico y por planes sectoriales incluidos en un
Plan de Inversiones de la Comunidad.

PROBLIMATIC OF THE INTERVENTION JIRSTRUMENTS OF
g AUTONOMOUS COMMUNITY OF MauRID.

ke territory arrangement at sight of the practice exerci-
sed b the Autonomous Community of Madrid is out of the inte-
grsl plans pealization’s. The policy concept of the territory
asrrangement it’s different than the professional one. The terri-
toprizl policy has been developed from plans onward refered to
the physical medium and many sectorial plans included in an
Inversion Plan of the Community.

NICalAS IMENE T HERNANDE S



FROBLEMATICA D& LOS INSTRUMENTOS D
INTERVENCION DE LA COMUNIDAD DE
MADARID,

Hicolds Jiménez Hernandesz,

0. Introducecién.

1. Resumen y conclusiones.

2. La Ordenacifn dul Territorio.

%« Instrumentos de intervencidn en 18 Comunidad de Madrid,

4. Coneclusiones de las actuaciones ef. ctuadas en 1 Sierra
Suroccidental.

5. Uonelusiones finales.

(3. INTRODUCCION.

En las (ltimas décadas se ha venido experimentando la cri
sis del modelo territorial derivades del desarrollismo. La i-
nestabilidad ha provocado cambios en la realidad sccioterrito—
rial poniendo sn duda las teorims gus explican los procesos
espaciales (Centro-Periferia) y dejando un hueco en el que oa-—
be reflexionar sobre las nuevas expectativas territorisles, in
relaeidén con estos hechos se cuestionan las vracticas territo-
riales anteriores, basadas fundamentalmente en 1la macroplani fi-
cacidn,y se abre pasc al auge d. las visiones micro que se pre-
sentan como la formula mas préxima # 12 resolucidn de las pro-
blemas territoriales,

En nuestro pais este momento coincide con la estructura—
cibn del Estado =n Comunidades Autiénomss que asumen lag pes-
ponsabilidades en materia de Ordenacidn del Territoric e inten—
tan responder a los hechos territoriasles con la crescidn de
nueves instrumentos de intervencidn,

El objetivo de la investimaciédn desarrcllada en sl XII
C.0.T. bajo el titulo "Instrumentos de Ordenzcidn Territorial
en la Comunidad de Madrid, Uomentarioc & lae actuaciones en la
Sierra Suroccidental" intentaba cubrir los siguientes aspec-
vos;



- Llegar a unas conclusiones sobre los aspectos mas re-
levantes de las definiciones de 0.T.

- Sefialar los instrumentos de intervencidn precedantes
a la creacién de la Comunidad Autbnoma.

- Analizar los instrumentos de intervencidn creados por
la Comunidad de Madrid.

- Indicar las sctusciones llevadas a cabo en un Ambito
espacial determinado (3isrra Suroccidental).

- FEvaluar la politica territorial desarrollada sobre ese
espacic.

1. RESUMEN Y CONCLUSIONES.

La (.07, desarrollada en Espafia hasta la consolidacidn de
1ss Autonomiss ha venide marcada por la dispersiﬁn de una pams
de sctuaciones sectoriales emprendidas por distintos ministeriecs.

Fl presente estudio intenta examinar si la actuscibn le-
gislativa y ejecutiva del primer gobierno de is Comunidad de
Madrid ha variade en la orientacidon de 1a Pelitica Territorial
Para ello se enalizaron criticamenté los documentos legales e-
mitidos por las Consejerias en materia de 0.T. y se examinaron
las sctuaciones llevadas & cabo en el periodo 1983-1987 en la
Bierra Suroccidental.

La 0.7. a la vista de la practica sjercida por la Comuni-
dad queda fuera de 1la realizacidn de los planes integrados.ls
vigidn politica del concepto de 0.7, difiere en gran medida
del defendido por los profesionales dedicados a la planifica-
cidén. Esta se ha desarrollado fundamentalmente por los planes
referidoa al medie fisico y por planes de caracter seCtorial
enicuadrados en un plan de inversiones de la Comunidad de Ma-
drid.

Con la aprobacion de la ley ereadora del Patronato de
Areas de lontafia aparece la mejor oportunidad de definir una
ordenacién territorial intesrsl 1ipada a la crescidn de un or-
gano gestor y & la definicién de unos objetivos yue unifiquen
las politicas sectorizles en la misma direccidn asignandoles
un orden de prioridad.

La posibilidad de aplicar estva formula al resto del espa-
cio madrilefio es casi nuls al no determinar la Iey de Ordena-
cibn Territorial la greacidn de Srganos gestores para los Pla-
nes Coordinados den&¢tuac16n, capaces de llevar a la practica



uns ordenacidén global de caricter comarcal. Hata deficisncia
no ha side cubierta en le scbtual legislatura al heberse absan-
donade la idea de definir un Flan de Deszrrollo Hegional que
tenga en cuenta la singularidad y ls psrticularidad de los
procesos de las distintas dreas de la Comunidad de Madrid,

2. LA ORDENACTON TERRITORIAL.

A partir de la recopilacidn de una zerie de definicionas
del concepto de 0.T. sefialadas por profesionales vinculados a
distintas especlalidedes implicadas en lo gue algunos apuntan
como nueva ciencisa se ha considerado retener los siguiehtes
aspectos para abordar las paginss sipuientes:

— Los hechos fi{sices, econdémicos y sociales no marchsn
por caminos diferentes. Lntre si mantienen lna serie
de interrelaciones que deben tensrse en guenta a la
hora de conseguir una estructura berritorial coheren-
te ¥y equilibrada,

— Es necesario plantearse una serie de objetivos o metas
cuya consecucion final btransforme la realidad sobre
la gue se opera en el s-ntido deseado. Para su conse-
cucidon deben explicitarse una serie de acciones y nor-
mas coneretas que permitan el logro de los objetivos
definidos.

— En 1la definicidn de los objetivos deben sstar presen-
tes las reivindicsaelones expresadas por los habitan—
tes implicados.

- La Administracidn en sus distintos niveles (comunita-
rio, nacionzl, regional y lncal) no debe aparecor co-
mo mero expectador ante los deseguilibrios territoria-
les y sociales, sino que puede controlar, emprender y
gestionar esas acciones capaces de mejorar, en el sen-
tido deseado la situacidn original del Area.

5« INSTRUMENTOS DE INTERVENCION EN LA COMUNIDAD DE MADRID.

La politica territorial desarrollada en el periocdo anterior
al FEstado de las Autonomisas ha sido tachada de incompleta, in-
conexa e inadecuada, ademds de ajena a los hechos espaciales.



En efecto, las politicas desarrolladas desde antano se carac-
terizan por la orientacién sectorial que los distintos minis-
terios emprenden sobre el territorio espanol. Hste importante
problema se ve agravado por la fslta de coordinacién entre

las actuaciones emprendidas, lo que se& traduce en la disper-
sifn de las acciones ministeriales gue "funcionan con su 1é6gi-
ca puramente sectorial, y compiten entre si por la asignacibn
de recursos de inversidn en los presupuestos anuales, procedi-
miento que encadena una serie de proyectos sin otro ebjetivo
que el de consumir los recursos obtenidos" (Ridruejo, 1983,
p.103),

El escaso éxito de los Planes Directores Territoriales y
de Coordinaaifn sbortd las expectativas de desarrellar planes
que concibiesen ls 0.7, en los términos descritos en el apar-
tado anterior. Bajo esta situacidn se hscia necesaris una le-
gislacién en dicha materia.

La situwacién politiea propicid gque fuese un gobierna de
izquierdas el encargado de asumir la responsabilidad de plani-
ficar y organizar el territorio, hecho reflejado en la aproba-
cidn de una serie de leyes con clara incidencia espacial.Se
entraba asi en una nueva etapa de la planificacién "que se im-
pone como norma Social impera-iva en los procesos de produc-
ecidn del espacio sometiendo a los acbtores & claras reglas pa-
ra que reproduzcan la imagen precongebida en el plan de orde-
nacién espacial"(Garcia Bellido, 1985, p.%).

Los documentos legales que sefielan nuevos instrumentos de
intervencién se refieren fundamentalmente al planeamiento ur-
bano y a la planificacidn territoriel.

En meteris de urbanismo fueron aprobadas 1a Ley sobre me-
didas de disciplina urbanistica y la Ley especial para el ftra-
tamiento de mctuaciones urbanisticas ilegales, Ambag constitu-

yen un frente comfin en ila lucha contra la indisciplina urba-
nistica precisandc contenidos susentes en la Ley del Suelo ¥
revalorizando 1la labor de la administracion de cara al contral
de estos desbrdenes al centrar en la Consejeria de Politica Te-
rritorial las decisiones espaciales mas trascendentales liga-
das al urbanismo.lLa descoordinacifn entre las Conmunidades Aubtd-
nomas ha hecho que esta indiseiplina se hays trasladadoe hacis
fuera de los 1imites de la Comunidad de Madrid.



Qon el fin de renovar el espiritu de los F.D.T.C. y &l de
"eopordinar y compatibilizer le accidn de log distintos operado-
res piblicos y privados" ge elabord la Ley de Ordenacidn Terri-
torial que dafine tres instrumentos de intervencidn.

Las Directrices de_Ordenacién Te-ritorial tienen por obje-

1
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to determinar "los criterios y normas que orienten y regulen
los: procesos de asentamiento e el territorio de las distintas
actividades econdmicas y sociales de los agentes pliblices y pri-
vados", Sirven de refencis al resto de las politicas sectoria-
les de las Uonsejerias, Son vinculantes respescto al suelo no
urbanigehle, kn ellas no; se plantean la definicidn de freas ho-
mogéneas en funcibn de sus caracteristicas ni de su probleméti-
ca. Las areas definides no tienen en cuenta otras delimitacio-
nes como las zonas de montans que veremos mas adelante,
"formular un programa plurianual, referido a 13 totalidad del
&mbito comunitario o alguna de las Areas del mismo, de carac-
ter sectorial o intersectorial, integrando las actuaciones de
las !iatintas administraciones y organismos piblicos que ope-
ran en la Comunidad de Madrid", Sus contenidos deben respetar
las competencias municipales en relacidn = la gestidn de sus
intereses. De momento no se ha determinado ninguno referido a
planteamientos de objetivos globales. Las mctuaclones se rige n
por &1 Plan Trienal de Inversiones pablicas. La ley no deter-
mina la creacidén de un oOrgano gestor gque encamine las peticio-
nes de los habitantes y las prioridades.

Los Planes de Ordenacidén del Medio Fisico deben desarro-
llar las D,0.T. ¥ proteger los Ambitos delimitados por los
prlanes. 3Su carscter es vineulanbte respecto al planeamiento mu-
nicipal al basarse en las caracteristicas morfoldgicas, agrico-
las, ganaderas, forestales, paisajisticas o ecoldgicas de los
territorios afectados gue deben integrarse en el suelo no ur-
banizsble.

Los instrumentos de intervencidén se completan con la Ley
gel Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares ¥y la Ley
creadora del Patronato Madrileric de Areas de llontafia.En la pri-
mera se intentan proteger ¥ potenciar los altes valores cultu-
rales, agrarios y paisajisticos ante la invasibn de una serie

de procesos degradantes. S5u originalidad consiste en aportar
la ereacifn de un drmsnc de caracter consultive que relacionado



con los habitantes de la zona por medio de sus alcaldes sena-
lan las prioridades de las actusciones para el conjunto del
Parque. El Plan de uso y gestidn recoge medidas en relacidbn

con la restaurac@én, recupsracién, regeneracion e investigacidn,
giendo poco destacadss las de caracter economico ¥y social.

Zn el segundo instrumento se mencionan 10 instrumentos
necesarios gue rigen las actuaciones gue se vinculan a la exis-
tencis de un Patronato. Este se encargara de promover la actua-
¢ién administrativa planificadoras sobre la montana parassuperar
sus dificultades, favoreder su crecimiento y materializar el
principie de igualdad de fodos los madrilefios a traves de la
participacién ciudadana en los términos definidos en el amparta-
do n2 2.

4, CONCLUSIONES A LAS ACTUACIONES EFECTUADAS EN LA SIERRA
SURQCCIDENTAL .

Tras la recopilacidn de las actuaciones desarrolladas J
previstas paras este Ambito de la Comunidad podemos llegar & las
siguientes conclusiones extrapolables a otros egpacios:

- La mayoria satisfacen necesidades infraestructurales y de
equipamientos & partir de planses sectoriales.

- La finica politica coordinada de caracter territorisl en-
tre estoe municipios es la urbanistica.

- Existe la posibilidaé de entrelazamiento entre el Flan
de Ordenacién del Medip Fisico del Alberche y der Progra-
ma de Crdenacién y Promocién de la Sierra Suroccidental,
que cubren Ambitos espaciales diferentes.

- No ge percata la existencia de prioridades en las acciones.

- No aparece ningin érgano de gestidén de las acciones vincu-
lado a 10g municipios. Los municipios de la comarca apare-
cen formando parte de mancomunidades junto a otros de co-
marcAas cercanas.

- T.e inica posibilidaed de abordar una ordenacidn de carscter
integral proviene de la posibilidad de crear los Comités
de Coordinacién de Zona derivados de la Ley de Agricultura
de montafia., Otros Ambitos de la comunidad no se ven favo-
recidos por esta disposicién.

- La participacién de los ciudadanos es escasa y se ve [il-
trada por dos representantes de las corporaciones locsales.
Escaso asociacionismo pars expresar los problemas.



. CONCLUSIONSS FINALES.

La Comunidad de Madrid ocupe un esnacio caracterizado
por su heterogeneidad ¥ su multifuncionalidad que reguisre
una estrategia de caracter global, adaptada a vealidades
diferentes para superar las distintas pricticas sectoriales
que sobre ella se han desarrollado,

La politica regional de la Comunidad de Madrid desde
198% estd regida por el Plan Trienzl de Inversiones Pliblicas
prara el peripdo 1985-1087 que recoge 1s programscidn de las
inversiénes de las distintas Consejerias. Bsta politica no
ge distingue de la llevada a cabo en épocas anteriores en
cuanto Bl carhdcter sectorial e inconexo de las actuacionss
de cara a las necesidades especificasg de las comsrcas gue in-
tegran la Comunidad de Madrid (o de Areas con problemAtica
comin, ¢ Aareas homogéneas funcionalmente).

La entrada en la C,E.E., exigid la redsccidn de un doou-
mento (Frograma de Desarrollo Regional) con &l fin de poder
solicitar aubvenciones al F.E,.D.E.R.. 1 P.D.R. Tue slabora-
do "basicamente en funcién de la normstiva de la C.E.E,".El
documento estaba constituido por tres capitulos, Uno aborda-
ba el Analisis Eeondmico y Social, objetives de desarrollo ¥
acciones de desarrolle, Los otros dos "intentaron Tecoger los
objetivos y lineas de actuacién planteados por las distintas
Consejerias para el P,T.I1.P."(Conssjeria de Presidencia, 14986
2.195).

Las determinaciones del P,D.R. sen de caracter remional
encontrindose una "escasa capacidad para hacer de elemento
aglutinante, de coherencia y de coordinzeidn con y hacia las
Corporaciones Locales" (L&zsro Araujo,L,1986,p.,46). For otra
parte las D.0.T. han sido criticadas por "la falta de una
imagen de futuro pars Madrid, de un proyecto global de desa-
rrollo para los proximos afios"(Cadarse, F, 1936, p.180).

Los procesos socioecondmicos acontecidos en la Comunidad
de Madrid han determinado una amplia diversificacidn de los
espacios con una problematica diferente cuya solucidn es en
algunos aspectos generalizable a todo el territorio de la Co-
munidad(la normapive del avance de las D.0.T. para el medio
fisico.No obsvante, el funcionamiento y evolucibn de lss dis-
tintas &reas de la hace necesaria no solo una polftica secte-
rial, sino también otra dirigids s intentar solucionar la pro-



blemética particular de cada sector del territorio intezrando-
lo en el funcionamiento de la ragifn.

Para lograr este fin la Ley del Suelo preveia la figura
de les F.D,T.C. de &mbito comarcal, Ante el escaso éxito de
dicho instrumento la Comunidad de Madrid organizd un marco le-
gislativo con una clara incidencia espacial, 8l mencs potencial,
que paliase los problemas yue le afectaban. Esta politica se
oriento en un prineipio a frenar =1 caos urbanistico generador
de la destruccidn medioambiental de la regidn. Por ello ze diec-
taron la Ley de Medidag de Disciplina lUrbsnistica y la Ley para
el Tratamiento Especial de las Urbanizaciones Ilegsles. Las dis-
posiciones derivadas de ambas estan gestionadas por la Conseje-
ria de Politica Territiorial, gue en diflogo continuo con las
Corporscioned Localas y con log afectados desarrollan el planesa-
miento urbanistico desde una perspectiva regional conveniente.

Ante la necesidad de disponer de un marzo elicaz de (Urde-
nacidn del Territoric, se elabord la Ley del mismo nombre en la
que se crean una serie de figuras que intentan resolver los con-
flietos socioterritoriales.

En las D.0.T. se intentan dar las pautas especisles gue ri-
Jjan loa asentamientos de las distintas mctividades. Este es el
principal punto de desconexiodn entre los planteamientos globa-—
leg de la 0,7, y el senzlado por la Consejeia de Ordenacibn del
Territorioc, Medio Ambiente y Vivienda (Hoy Politica Territorial)
Desde este punto de vista la 0.7, entra en concepciones ambien-—
talistas preocupadas por el ecoleogismo y 1la proteceidn de la na-
tursleza, dejando a un lado problemas tan fundamentales como
los socizles.

£l segundo instrumente, los Planes Coordinados de Actuacién,
pese a tener un amplio espectro de posibilidades de aplicacidn
(sectorial, global, regional, comarcal) Gnicamente ha sido uti-
lizado como politica destinada a promover infraastructuras.

Finalmente los Planes de Ordenscién del Medio Fisico astan
destinados & promover la conservacidén y proteccidn de sspacios
fragiles,

Como me aprecia, los instrumentos no han sido ubilizados
con el fin de practicar una politica global que compatibilice
la Ordenacidn, ls Conservacidén y la Promocibn a nivelss inter-
medios. Al contrario se parte de una optieca regional en la que
se pacrifican los intereses de las distintas Areas de caracte-—
risticas o de probleméAticss comunes, Desarrolle basado en la



potenciacidn de actividades en 21 Area metropo!itana que
acapara pran cantidad de recurses de las Gonsejerias al
aoncentrar un importante volumen de poblacibn.

Je opta asi por continuar con una concentracidn de lps
esfuerzos en torno a dicho Ares perjudicando un trstbamien-
to particular con el fin de adecuar su sistema productivo
8 las hecesidades de la regién. Objetive que Ynicamente pue-
dé¢ lograrse a través de una visibén globsl, jue contemple la
diversidad d« lod espucies. En efecto, denbro del &rea metro
politana tradiecional no se tienen los mismos conflictos en
el sector oceste que en el surj las necesidades del fje Nopr-
te de la Zur exigen tratamientos distintos en cuanto a fi-
nanciaciones, ecapacitacidén laboral, infraestructuras, etc...
que las del Eje Sur; la problemética social vinculada a la
accesibllidad 11 empleo, al estudio, & 1la sanidad, al comer-
cio no es lo mismo en un Area periurbana que en un Area mar-
ginal,

Si mtendemos al tema de esta comunicacién ha tenido gue
ser la 6rbitz europea quien ofrezca sl territorin la finica
posibilidad de realizar un tipo de planificacidn basada en
la consideracidén de unos objetivos cuya consecucidn se pone
en manos de un drganc gestor gue,en constante comunicacidn
con los habitantes implicados, se encargue de llavar a cabo
la préctica territorial siguiende las prioridades de la po-
blacién.

La daptacibn & la C.E.E. ocasiond lz formulacidn de la
Ley 9/86 creadora del Patronato Madrilefio de Zonas de Montafia.
Esta Ley permite eplicar, solo sl sector de la Bomunidad afeec-
tado por ella, una ordenacibn desde planteamientos integrales.
Curiosamente este tipo de intervencidén territorial no esté
dentro de la acecién de la Consejeria de Politica Territorial
§ino que esti ligado & ls de Gobernacién, hecho gque confirma
la desconexidn del concepto de Ordenacifn del Territorio dade
por los politicos.

En el momento actual y tras dos afios desde la creacibn
del PAMAM no se han elaborado loa Flenes Comarcales, no obs-
tante serid una buena oportunidad para comprober la viabilidad
de estos planteamientos en nuestro pais, Se abre asi un cami-
no hacia la elaboracidén de programas de desarrolle rural, en
funeién de la naturaleza, " eurscs votencial econdmico y demao-



grafico especilicos, lo cual implica la aplicaciém de modelos
de organizacibn d | espacio y programas de ordenacibn y ges-
tién del espacio rural, tumbién especifices" (Carbomell,d,
1984, p.594-595).

Nicolds Jiménez Hernandewz,
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EL BABCO ADNINISTRATIVO DEL TERRITORIO. RELACION CON LA
DISTRIBUCTOE ESPACIAL DE LA POBLACION .

José Antonio Marcén

Bl trabsjo gue se presenta tiene el objetivo de describir
81 efecto que sobre el funcionamiento de los entes locales esta
gjerciendc la conjunci®n en el territorio navarro de una deter-
minada estructura administrativa y de una peculiar distribucidn
espacial de la poblacidn. En una segunds parte, ansalizaremos
brevements las Tltimas tendencias de la evoluecidn demografica
de Navarra, caﬁo variable rfundamental para explicar los posi-

bles cambios acontecidos en esa primera relacion.

{ «— POBLACION ¥ MARCO ADMINISTRATIVD

lesde 1la perspectiva de una regi®n comg Navarra, donde
las caracteristicas de esta relacibn, que mas tarde describire-
mos, estan produciendo graves disfuncionalidedes en los servi-
cios de gran nimero de entes locales, sorprende el poco eco que
ae le df a1 temd de la estructura dimensional -superficial ¥
demogrifica- de los entes loeales en nuestro pais. EHapeeial-
mente cuando =e dsbtsecla cotidisnamente que uno de los principa-
les "handicaps" de la plenificaecidn territoridl de gran escala
es &1 choque habitual , y poco menos que insalvable, con los in-
tereses individuales de las corperaciones locales.

Evidentements esta problematica s8 intensifica de¢ manera
proporcional a la complejidad ds la malla administrativa super-
puesta al easpacio a planificar. Pienac por tanto que uno dse
los grandes retos de la 0.T. sapshola, guishe el primero, es
poner su fondoe de conocimientos ¥ metodologiag al servicio de
la racionalizacidn de nuestra estructurs administrative. Y di-
go "espshola" porqué aun cuando este no sea un problema absolu-
tamente generalizado s todas las regiones del estado, la nece-
geidad de reforma o1 =23 comitn a la gran mayoris de laa comunida-

des autonomas.



De hecho ests cuesti®dn tiene incluse uns proyeceidn euro-
pes . Un buen numero de paises suropecs, durante las Ultinmes
decadas, afrontaron ya radicales reformas de aus respectivas

estructuras administrativas:

- Suecis, desde 1.962 = 1.980, redujo el nimerc de sus mu-
nicipioa de 2.500 =8 279.

- Dinamarca, entre 1.962 y 1.970, de 1+387 a 275.

- Inglaterrs deade 1.974 ha pasado de 1.244 a 5% 2 munici-
piga.

- Y en similares procszsos se encuentran Alemania, Francia,

B€lgica, Tuzxemburgo, Irlanda, Austria, etc.

Hablaba de reto para la Ordenacidn del Territoric. Efep-
tivamente, la experiencia de estosa paises demuestra que estas
reformas s9lo pueden resultar aceptables si van acompanadas de
una politicas consecuente de planificacibn territorial, que po-
tencie el desarrollo de ciertos nlcleos gue cumplan el papsl de
centros de servicios para la pohlacidn rural. zEn qu® atro
marco de actuecidon podris afrontarse con ciertas garantias esta
aegunda tarea, de vital importancis, necesaria incluso al mav-
gen de ess proceso reformista?. Aqul esth, a mi Juicio, el
"quid" de 1s cuestidn: la reforma de la estructura administra-
tiva es el medio, tal vez el inieco eficas, de asctuar agolres el
sistema urbano, o diecho de otro modo, sobre la red territorial
de infrastructuras y equipamientos, cuym adecuaci®n a las nece-
sidades rcolectivas es uno de 1oa objetivos principales de la

Ordenaci®n del Territorio.

1«1 Bl paso de Navsarra.

Desds luego loz problemas y controversims gue auscitaria
la reorganizaci®u administrativa serian muy numerosas, pero
hay, pensando en Navarra, un hecho claro ¢ indiscultible: 1los
fuertes procesocs de redistribuci®n eapaciasl de la poblacion, en



el sentido de concentracion demografica en las areas urbano- in-
dustpiales y despoblamiento de extensas Areas del territorio
rural, no han contemplado una adecusmci®n paralela de una eaas-
tructura administrativa local establecida en unas EBpocas en las
que las demandas de la sociedad eran radicalmente diferentes a

lag actusle=.

Bfectivamente, la actual red de poblamiento (vesae el ma-
pa 1) se caractsriza por un elevado oumero de entidades de po-
blacisn (942 para 10.400 Km? de tlerritorio) dispuestas espa-
cimslmente, de ¥. s 2., en tres grandez bandas con caracteriati-
cas tipolbgicas distintas: la Navarra Cantabrica, con una red
basada en 1los caserios diseminadoa, atendidos funcionalmente
por un pequeho grupo de nucleos concentrados de considerabls
tamaho; el resto de la Navarra de Montaha y gran parte de la
Navarra Media, Aréa que soporta una nebulosa de pequenlsimas
entidades presididas por l1ls gran concentracion pamplonesa
(240. 000 hab.) y las tradicionales cabeceras comarcales de Ta-
falla, Estella y Sangiuesai y por ultimo el area meridional, L=
Ribera, con grandes puecblos de 3.000 & 6.000 habitantes, entre
los gque destaca demografica y funcionalments, Tudels (25.000

hab.), segundo municipio vregional en 1la escala jerarquieca.

Aungue lo verdaderamente problemBtico de esta red es su
dispesici®n espacial, no deja de ser significativa la contam
placi®dn de los datos aportados por el cuadro N2 1, donde abssr-
vamos €1 nlmero de entidades y la poblaci®n albergada segin in-

tervalos de tamaho .



fuadro 1. TIPOLOCIA DEL POBLA MIENTO 1 .986

Ng ENTIDADES | Ng HABITANTES

Abva. 4 Abs. ;4
0-50 hab. 466 | 49,5 8. 282 {,6
51-100 ™ 178 18, 9 12. 493 2, 4
101-500 “ 201 20 40. 380 7.9
501=-1000 " 27 2,9 20. 259 4,0
1001=-5000 "| 59 6y 2 139. 801 27,3
5001 y mas 1 1,2 291. 277 56,8
TOTAL 942 | 100,0 | 512.492 | 100,0

Simplemente deatzcaremos Lres fentmenos fundamentales: la
gran concentracidu de poblacidn (57%) en un reducido nlmero de
entidades (11), de las cusles 6 pertenecen a Pamplona y su ean-
torno dando cabida al 48% de la poblacidbn total regional; el he
oho de gque casi la mitad de la Ted sean wminlsculas entidades de
menos de %0 habitantes ¥y que en su conjunto A&Apenas acajan al
{,6% de la poblaei®ni y por Ultimo, la manifiesta carencia de
nholece de medianc tamshe & escala regionsl (500-1000 hab.),
gque serian de enorme interes en esa banda central del tarrito-

rie navarro, ya nue ayudarian & vertebrar la nebulosa de enti-

dades a que me he referido anteriormente.



A esa red de poblamiento s& sobrepone otra malla, la de
la administracion loesl, de similar complejidad (ver el Mapa
2). Simplificando un tanto la casulstica de &sta Tltima, pode-
mos decir que el territorio navarro se divide en 265 terminos
munigipalsea, de les cuales 203% son Ayuntamientos Simples y 62
gon Ayuntamientos Compuestos. Los Municipics Simples tienen
caracteristicas casi identicas que los del regimen comun (Ley
7./85 Reguladoras de las Bases del Regimen Local) en cuante & or-
ganisaci®on politica y competencias administrativas, siendo su
virtualidasd mEs sapecifica en el contextio de la eatruectura lo-
eal naverra que le gestibn corresponde s una sola corporacitn y
se extiende & todo el terminc municipal en todes los aspectos.

Los Municipios Compueatos integran 475 Coneejos, que os-
tentan un nivel de organizaci®n pelitica y administrativa. Las
competencias, #n eatoa ceapa, se reparten entre el Ayunlbamiento
y sus Concejos, y tanto el territorio como la poblacidh perte-

necen a estos Tltimos y por agregscion al municipio compuesta.

fon sllo tenemgs gue sobre un espacio de 10.400 Km? y po-
co mas de 500.000 habitantes estan operando mas de 740 entes de
la Administraeci®n Local: 265 Ayuntamientos, 475 concejos y ve-
rias entidedes de carBeter supramunicipal como mancomunidades
de servicios, jJjuntas de aproveochamiento de comunales y otras

agrupaciones funcionales de diversa indole.

Y no debemos pensar que en el reparto competencial entre
el Ayuntamiento y los Concejos de un municipio compuesto 2atos
se llevan 1ls menos parie. Al contrario, de los 15 aervicios
preferentes de la competencia municipal segun el "Reglamento
para la Administraci®on Municipal de Navarra", en caso de muni-
cipios compuestos, 9 competen exclusivamente 2 los Concejos, ¥y
san: " Bducacion", "Adminiatraci®n, aprovechamiento, conserva-
¢i%n y custodie de loa bienes, derechos y propiedades de los

pueblos" (podemos incluir aqui la competencia en materia de



Planeamiento Urbanistico), "Repoblacion forestal", "Conserva-
eion de vies publicas", "Abastecimiento de aguas", "Mercados,
alhondigas y mataderos", "“Alumbrado plblieo", ¥ "Archivoa".
Quedarian en manos del Ayuntamiento en ocuestidn temas coms "Sa-
lubridad & higiene del vecindario", "Atenciones da indole moral
¥ sogial", "Policie urbana y rural” y "Protecci®n Civil". Tn-
¢luso, segun &l mismo reglamento, los Concejos asumen cuslguie-
ra de eatos ultimoa supuestos si el municipio no lox tiene es-
tablecidos,

Pues bisn, considerande conjuntamente esa red de poblea-
miento evolucionada y la malle administrativa pricticamente in-
movil desde hace 150 ahos en Navarra, obtensmos que alrededor
del 57% de los municipios simples (no compuestos por concejos)
tienen menos de 500 habitantes y administran en su conjunto a
unas 25.000 peraonas (menos del 5% del total), y que un 60% de
los 470 concejoa no llegan s los 51 habitantes, administrando
en total a menoa de 6.500 personms. Considerandc globalmente
Ayuntamientos y Concejos tenemos que 401 de los 740 entes tie-
nen menos de 100 habitantes, 1l¢ que supone para el intervalo

una media de 39 personas por entidad adminiastrativa.

Las consecuencias de eata peculiar estructura dimensional
de la Administracidon Local son mbltiples y negativas: encareci-
miento de los postes adminiatrativeos, falta de pearsonal cuali-
ficado suficiente psra atender la gesti®n de todas las antida-
dea, imposibilidad material de moderniszar los sistemas adminis-
trativos... Y en los niveles de las entidades nks pequehas ls
situaeidn se agrava: no diferencisci®n del inter®e publico de
la administracidn con loe intereses privados de los particula-
reg, ausencia de interes ciudadano y politice por participar ap
la administracion, nuls cspacidad de endeudamiento para afron-
tar inversiones en infraestructura y equipamiento, abandono de
las obligaciones propise de los entea localed.ss



Todo mlle comc rasgos generico=s de la AMministracibn Lo-
eal en Navarra, aunque cada nivel administrativo en concreto
presenta problemas especificos, tal come resalta una reclente
publicaci®dn de 1la Federaci®n Navarra de Municipios y Concejes

{"Apuntes para ls gestibn local en Navarra". Pamplona, 1.987)

de 1la cual entresacamos lag siguienties notas.

los Ayuntamientos Simples (en un 70 menores de 1.000 h=s-
bitantes) presentan comc problema generslizado una insuficien-
cis de medios humanos, tecnices y economicos para preslar slgu-
nas de sus competencias. Las casrenciaas mas notables se apre-
cian en materia de desarrollo, diciplina ¥ control urbanistico,
en proteccidn del medio ambiente, defensa de los consumidores,
servicios socisdles y mejora de infraestructuras y eguipamien-
tos, todo ello unido a graves defipiencias en 1ls gesation emn

materia fisecal, economicas y contable.

En los Ayuntamientos Compuestoa loa problemas ae centran
en l1a duplicidad de competenciss y servicios con los concejos,
agravada por la desconexibn euntre los drgancs de direcci®bn po-
litica del ayuntamiento y los de los concejos, gque se plasma en
no pocas ocasiones en un dinamica de intereses contrapuestos ¥
divergentes. En genersl son problemas derivados de que el
ayuntamientc compuesto es una eatructura guperpuesta al concejo

para un miamo nivel de administracibn.

La problematics especifica de los concejos es enormemente
variada sungue siempre¢ relacionada con la falta de coherencia
entre un abanico competencial muy amplis y un tameho tan peque-
Mo que no lesa permite sostener una minima estructura de recur-
gos humanos y materiales, y con las enormes desigualdades so-
¢cloeéconbmicas que habitualmente se encuentran entre los conce-

jos de un misme municipio compuesto.



Aporto a continusecidon algunos datos indicatives de esa

sarie de deficiencias:

~ BEn 1.985, 152 concejos (1 de cada 3) no presentaron cie-
rre de cuentas, con la significativa cirounstancias de gque
mas del 774 de esoz entes pertenecian al estrato de tama-
fio inferior, menos de 51 habitantes.

- Tambi®en esta tendencia se dio entre loe ayuntamientos ya
que 56 (mas del 20%) tampoco presentaron cuentas ese &ho,
siendo 36 de ellos menores de S00D habitantes.

- Qtros 152 rconcejos y 47 ayuntamientos ne presentaronm pre-
supuestos para 1986, dandose una relacitn con sl tamaho
similar a los casos anteriorea.

— 228 concejos y 51 ayuntamientos no presentaron obras en
infreeatructura y squipamientoc en 19864.

- 2B5 concejos y 52 ayuntamientos carecian en 1987 de cual-
quier figura de Planeamiento, siempre con la mayor fre-

cuencia de estoe casos en los entes mhs pequehios.

2.~ ULTIMAS TENDENCIAS EN LA EVOLUCION DEMOCHAPICA DE NAVA-
RRA . EFBECTOS EN LA ESTRUCTURA DIMENSIONAL DE MUNICIPIOS Y
CONCEJOS <

Nos aproximamos a este analisis mediante el cBloulo de
los parametros presentados en el cuadro 2. De elloa se deas
prende gque los procesos bien de perdida o bien de concentraci®n
de poblaci®n se han aminorado. Mientras gue entre 1975 ¥ 1989
la tasa media de crecimiento para los municipios progreaives
era de 1,77% anual, y 1a de decrecimiento para los regresivos
de -1,24%, entre 1981 y 1986 se han redusido a 0,712 vy -1,00%
reapectivamente .

Resulta igualmente interesante observar como las tasas,

tanto da un signo como de otro, no s0lo son mas reducidas por



termino medio &ino tambi®n mhRs uniformes entre si. Es decir,
dentro de cada serie de tasas, positivas y negativas, las dife=
renciss entre las mAs sltas y l1ss mAs bajas van reduciendose
progreasivamente, tal como lo indican los coeficientea de varia-
¢ci%n respsctivos de ambos periodos. A nuestro juiecio ello
constituye un signo de que gatan cesando, lentamente, los pro-
cesos de depequilibrioc territorial iniciados en las decadas de-
sarrollistas, al menos en lo gue & la distribucibn eapaciz=l del

crecimiento demogrBfico =e refiere.

Nos enima u preer sun mas en ¢sa hipbtesis el analisis
del tercer indicador presentsdo en el cuadro 3. Bl nhmero de
municipies progresivoa ha experimentado un incremento mas que
rnotable: de 56 entre 1975 y 1981 = 97 (+ T73%) entre 1981 y
19864 lo cual signifiea gue si en el primer perigdo s9lo uno de
cada 5 municipios logrd aumentar su poblacitn, durante &l se-

gundo quinguenio la relaecidon ha subido a 1 de cada 3.

By itamos presentar los datos anteriores referidos a los
concejos ya que las bajisimas poblaciones de partida provoca la
consecucidn generalizada de tasas muy altas en cualquiera de
los sentidos sungue los cambios hayan side minimos. Baste el
dato de que el numero de concejos gque han ganado poblacitn en-
tre 1981 y 1986 ea trea veces supserior rl del periodo T0-81,

2,1. - Mapas de evoluci%n de 1a poblacidn & nivel municipal.

El mapa de loa municipios progresivos en 81 periodo
1975-1981, demuestra la pervivencia de una esirecha relacidn
entre &l dinamismo de los 56 municipios progresivos en esos
afios y su localizaci®n respecto a los ejes infraestructuralss y
centros funcionales mas importantes de la regidn: sobre 1la 1i-
nea Alsasua-Pamplona-Tafalla-Tudela y la del Rio Ebro, o en au
entorne mha inmediato, se localizen aproximadamente el 60% de

esos municipios.



El reato son o bien cabeceras comarceles (Sangless, Estella,
Puente la Heina, BSantesteban) o bien enclavea induatrimles de
la Havarra Atlantica (Leiza, Vera de Bidasoa). Todo lo cual
parece indicar gue seguian funcionando mecanismos de concentra
ci%n en areas urbano-industriales o de potentes recursoa endd-
genos ligados al terrilorio. BEllo en detrimento, logicas ¥
prineipalmente, de pequefios municipios rurales diseminados por
toda la region, proporcionando una imagen de gran extensidn te-

rritorial al fenomeno de regresidon demografica.

Pero lo gue supone un trastogque mas fundamental ea al
cambio de signo operado en la evolucidn demografica de eisrtos
municipios que venian sufriendo una gran perdidas de habilantes,
¥ que =n el ultimo guinguenio han comenszado & ganar poblacidn.
Dichos municiios se localisan funfamentalmente en laNavarrs Pi-
renaica y Cantabrica, y alguncs otros, muy pocos, en las Tie-
rras de Estella y Sangiiess.

2.2.- Cambios en la tipologia de municipios y concejos ssghn

temano

El cusdro 4 proporciona una Hltima vigidn acbre el tema.
De Bl se deduce gue el nlmeroc de habitantes en pueblos menores
da 500 habitantes s2 ha reducido ligeramente desde 1.975, aun-
gue el fenbmeno paraslelo de urhanizscion (proporecidon de habi-
tantes en municipios de m&a de 5.000 habitantes) tampoco ha ex-
perimentado un crecimiento desorbitado. TF®ste hecho tiene como
interpretacidn positiva que un mayor porcentaja de navarros se
desenvuelve en entes administrativos capacea de facilitarles un
mejor nivel de aervicica. Sin embargo el cuadro tambi®n aporta
que el numero de municipios menorses de 500 habitantes se ha e-
levado desde un 56% del total hasta cssi un 60%, lo ocual indica
8 su vez que la sstructura dimensional de 103 municipios navae-



rros no mejora, perdiendose elementos ¥ poblaci®n en los lLama-

Fios intermedios en favor de los mas grandes ¥y mhs pequencs.

Bl anBliais de los datos a nivel conecejil denota unas
tendencins similares, en una red muy estabilizada en el ultimo
periodo. los concejos de menos de 50 habitantes ase mantisnen en
torne al 60% del total disminuyendo ligeramente su tamaho me-
dio. Los mayores de 500 siguen siendc los mismos y aumentian en
3.5 puntos porcentuasles su participacion en ] wvolumen total de
nabitantes de concejos. Finaslmente los concejos de tamano in-
termedio (100-500 habitantes) disminuyen tanto en numere como

en poblacion albergada.
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PARAMETROS DE LA
MUNICIPALES DE

COADRO £ °

EVOLUCION DE LA POBLACION
INCREMENTO ACUMULATIVO ANUAL

EN BASE A
(1975-1981-1986).

LAS TASAS

CRECIMIENTO | DECRECIMIENTO
PERIODO 15?5*19811}951—1936L19?5—1981]1981—1956
TASA MEDIA PONDERADA 1,772 0,710 -1, 240 -1,001
COEFIC, DE VARIACION 1,373 1,320 0,902 0,850
Na DE CASOS 56 97 205 163
CUADRO =

NUMERO 0E CASOS DE CRECIMIENTQ-DECRECIMIENTO SEGUN INTENSIDADES

DEL FENOMENO.

(1975-1981-1986) .

CRECIMIENTO DECRECIMIENTO
PERIODO 1975-1981 1951-19&5L1975—1931 1951_1935i
INFERIOR A LA MEDIA 45 41 71 63
SUPERIOR A LA MEDIA 6 39 56 38
SUPERIOR A LA MEDIA

MAS COEF1. DE VARIAC.I 5 17 78 62

| |

I T

TOTAL CASOS l 56 97 205 163
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Cuadro 4 NUMERO DE MUNICIPIOS ¥ POBLACION ALBERGADA SEGUN TAMASOS
{1.975-1.9071-1,986)
NUMBRO DE MIMICTSIOS POBLACION ALBRRGADA
i.4975 %3 B LT 1.986 1,975 1.981 1. 986
HQ Abs.| % M@ AB=.| % |[HEKbs.| 4 (Mo Abs,] o MG Abs.| & |Ne Aba.|
D4 manas da 10t hab . 213 8,7 26 98 28 10,8 'I.?Eil 0, 36 1. 7801 0,35 VoR00 | 0 87
De |01 & 500 hab, 126 477 126 475 128 W8, 2| 312,217 6,66) I0.339) 5,98 30,845 6, 02
De 507 a 1000 nab. 35 13,3 37 Td, 0 35 13,2 25.028| 5,17 27.154| 5,35  26.3564 5; 14
De 1001 a S000 hab. €3 265 1 64 24,32 &1 23,0(156. 206 |32, 30 (148, 819|329, 33| r42. 050 27,1
e mis de 5.000 hao- 11 i,2 12 4,5 13 4,91268, 578155, 511299, 275 58,5991311.976| 60,76
TOTAL 264 | 100 | 265 | toe | 265 | 100 qaa.a-qu 100 |507.367( 100 |512.676] 100
|
{*) En esce momento congideramos ya a Barafifin Goine munieiplo independlente .
HUMERD DE CONCEJGS Y POBLACION ALBEHGADA SEGUN TAMARoS
HUNERD LB covcelos FOBLACION ALBERGADA
1: 981 1+ 986 Vel 1. 986
¥o Aba. i o Abe. £ |ftia m.n.‘| £ [ng Aop. 4
Dy aenos de 26 hab. 164 I, 5 169 35, B 2. ﬂﬁ‘ﬂ %, 08 2. 104 9,05
Te 26 » 50 hab. 119 ;e o 23,04 #4273 B 49| 4.185( T.87
De 51 & 100 hah. 46 20,2 105 22,1 BaTAS|V 2, 96] T NTRIVI, 47
De 107 n 500 hak. 85 17,9 74 16, 6| 15.069{28, 94| 14. 251 |26, 8O
De 501 « 1000 hab. 4 0.8 3 0,6 =2.%53| 5,29 =Z.164| 2,08
De wha de 1000 hab. T % 8 Vo7 2t.0m2d 4l 7| 23. 3565|435, 8%
TOTAL 475 100 475 foo | s2.078| 100 | s%5.287| 100






